
Photios über den Stil des Paulus 

Von Bernhard Wyss, Basel 

I 

Epist. 26 Valettas = Quaest. Amphiloch. 91 Migne. - Photios will Georg, dem 

Metropoliten von Nikomedien Römer 1, 131 auslegen: ov f)lJ,w {Je vflar; ayyoety, 
a{JeAq;o{, on noA).&"tr; neodHfl'YJY SADety neor; vfliir;, "al S"WAV#'Yjy axet iOV {JeVeo, lya 
nya "aenoy axw "al Sy VfliY "aDwr; "al Sy -coir; Aotnoir; lf}veatv. Die Erklärung, für 

die sich Photios schließlich entscheidet und die er «vielleicht simpler, aher dem 

Denken und der Ausdruck�weise des Apostels gemäßer» findet als zwei andere, 

die er auch erwägt, heruht darauf, daß er nach axw stark interpungiert und das 

Folgende zum nächsten Satze des Textes, wie wir ihn lesen, zieht: "al sv vfliv 
"aDwr; "alBV'"Coir; Aotnoir; lDyeatv, (l4) "EUrj(]{y -ce "al ßaeß&(!Otr;, ao�oir; -ce "al ayo�-cOtr; 
o�etU-c'YJr; eifl{ ... Was von v. 13 übrig bleibt, soll dann bedeuten (573c) eveAelne-c6 
flOt "aen6r; nr;, OV l{Jet avAJ..i�at ne6-ceeov, el-ca neor; vfliir; naeayeyea#at. Das ist 

sicher falsch, soll uns aber jetzt nicht weiter beschäftigen. Wohl aber jene Deutung, 

die Photios zuerst erwogen hatte und die den Gedanken tatsächlich richtig wieder­

gibt: (572 a) «Diese Stelle kann man auch "aD' vneeßa-c6v auffassenn, so daß also 

die normale Wortstellung ware on noJ..J..&"tr; neoeDefl'YJv sADeiv neor; vfliir;, Zva "aen6v 

Text: Am besten in der Ausgabe der' EmaTo).a{ des Photios von J ohannes N. Valettas (Lon­
don 1864): Nr. 26-28, S. 296-319. Die drei Briefe an Georg sind auch in die 'A/tq:>tAoXW auf­
genommen (wo dann eben Amphilochios von Kyzikos Adressat ist): Nr. 90-92, S. 154-164, 
der Ausgabe von Sophokles K. Oikonomos (Athen 1858). Diese Athener Ausgabe ist von 
Valettas berücksichtigt, weshalb im folgenden seine Textfassung zugrunde gelegt wird. Aus 
praktischen Gründen ist indessen zitiert nach der verbreitetsten Ausgabe der Amphilochien 
(sie ist besorgt von J. B. Malou, dem J. Hergenröther geholfen hat) in Mignes Patrologia 
Graeca (PG) 101 (Paris 1860) Nr. 91-93, p. 569 d-602 b ; dort ist aus der von R. Montacutius 
vorbereiteten, postum erschienenen Erstausgabe der Briefe (London 1651; Nr. 164-166, 
p. 221-242) auch die (wohl unfertige und) unzulängliche versio Latina mit abgedruckt. -
Die Fragmente der photianischen Paulusexegese sind aus den Katenen gesammelt von 
K. Staab, Pauluskommentare aus der griech. Kirche (Neutestamentl. Abhdlgn. 15 [Münster 
i. W. 1933]) 470-652. 

Literatur: J. Hergenröther, Photius I-Ill (Regensburg 1867-1869), bes. III 319-328. 
J. N. Jager, Histoire de Photius (Paris 1844), bes. 399-411 (Übersetzung der quaest. 92 
Migne). A. Ehrhard bei K. Krumbacher, Gesch. d. byzantin. Literatur (München 2 1897) 
74-78; vgl. Krumbacher ebda. 521. 523. K. Ziegler, Photios, in RE XX (1941) 667 ff., bes. 
719-725. 727-732. E. Orth, Rhetor. Forschungen I: Photiana (Leipzig 1928); ll: Die Stil­
kritik des Photios (Leipzig 1929). Orth hat mit seinen Indices rhetorischer Termini (in ll) 
ein nützliches Hilfsmittel geschaffen. Auch hat er mit Recht auf die Bedeutung der drei 
Briefe für die Geschichte der literarischen Kritik hingewiesen. Aber im Grundsätzlichen 
wie im Einzelnen enthalten seine beiden Schriften viel Schiefes und Unrichtiges. Unter Ver­
zicht auf Polemik ist in diesem Aufsatz bloß auf einige Irrtümer Orths, namentlich in seiner 
Übertragung grösserer Abschnitte der Quaest. 92 (Photiana 129-132) hingewiesen. 

1 Dieselbe Paulusstelle hat Photios ähnlich, doch kürzer, auch Quaest. Amph. 284 (PG 101, 
1116 c-I117a) behandelt. 
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Twa. (JXw xal 8V vpiv, dÄ,Ä,' bUJJÄ,Vfhrv aX(!' 'rau beiJ(!O. Zur Stütze dieses Deutungs­
versuchs weist Photios (572d) darauf hin, daß Paulus nicht bloß solche Hyper­
bata oft verwende, sondern auch die Figuren der Ellipse, der Peribole, des MO 

xowov, und zwar in all ihren Sonderformen (xaTa nauav wsav � pcraxet(!wu;). 

II 

Epist. 27 Valettas = Quaest. Amphiloch. 92 Migne. - Georg hat sich über die 
behauptete Figuration der Paulusbriefe gewundert, aber Photios tritt nun nicht 
gleich den Beweis dafür an (das wird er im 3. Brief nachholen), sondern er gibt 
in schwungvoller Sprache eine ausführliche Würdigung der ganzen schriftstelleri­
schen Kunst des Apostels: Nur wer den tiefern Sinn der Verkündigung nicht 
begreift, wer anderseits die menschliche Bescheidenheit des Paulus verkennt, 
wird seinen Ausspruch (2 CO'f'. 11, 6), er sei wunTW TijJ Myq> wörtlich nehmen. Zwar 
die falsche (JO<fJla dvfJero:rwJV � sie wird durch stichwortartige Aufzählung einiger 
hellenischer Irrlehren2 rasch charakterisiert - die verabscheut der Fromme heut­
zutage genau so wie einst der Apostel. Aber wie sollten richtiger Wortgebrauch 
und richtige Wortfügung die Frömmigkeit beeinträchtigen 1 Es ist doch klar, 
daß der Schöpfer der Sprachen (TWV yÄ.w<1(Jwv 0 TexvlT'YJ�) die Jünger des Wortes, 
und vor allem sie, in geziemenden Worten hat reden lassen (TOV� paffrJTa� TOV 
Aoyav TijJ xa#fJxovTt xex�a{)a, Ä,oyq». Er, der Fischer und Zöllner mit göttlicher 
Weisheit erfüllte, hat zugleich dafür gesorgt, daß sie, wo es nötig war - wie etwa 
in der Auseinandersetzung mit Stoikern, mit Epikureern - auch die menschliche 
von Grund auf beherrschten. So hat er bewirkt, daß Paulus seinen lykaonischen 
Zuhörern als Hermes (Logios) erschien3• Wie hätte der Apostel die nach seinem 
Blut dürstenden Juden beschwichtigen, wie hätte er bei den Athenern solchen 
Eindruck machen, ja überhaupt Gehör finden können, wenn er barbarisch ge­
sprochen hätte. Gewiß, göttliche Gnade war in ihm am Werk, nicht menschliche 
Kunst. Aber zu allererst wirkt die Gnade eben dies, daß nichts ihrer Unwürdiges 
aus dem Mund ihrer Diener kommt., daß diese nicht wie Ungebildete reden, sondern 
wie Leute, die durch die ganze technische Schulung hindurchgegangen sind. N atür-

z 577 a :Dvr,r-q 1} V'vX1/, än uvp.p.E(!lCETai "al uvp.nau'l.E' TtP UW/AaTi (vgl. z. B. J. H. WaBi! 
zink zu Tertullian., De anima 5, 5) . oVx eXEI MJ/A1OVf!YOv <I xoup.o�, än oVX WU'JtE(! Ta :niJ' 
l:{}eÄEI oV�6 Ta V�w(! <ävw add. Montacutius) rpe(!Eu{}al' xowa� <I ya/Ao�, ön/Aällov oihw� � 
'JtOÄ/� rplÄdÄÄl1Äo� (Plato, Rp. 5, 457d; Leg. 5, 739c; Zeno SVF Ip. 62, fr.269) . be TWV 
"EX(!CÖV oE CcönE�, xai yde EX TOU iUTU(J{}al xa{}ECO/AeI}a ( � Plato, Phaedo 7 1  c d) . 'JtoÄÄoV� 
156 Mi xal {}EoV� El"al, ön 'JtÄElova Ta 'Jt(!OVooVp.EVa ([Plut.] De fata 9, 572f-574a; cf. 
Procl., In8t. theol. 120), xal rp6ßo� xap.Eiv TOv ba, Tii xowii rp(!onl�I evauxoÄoVp.EVOV 
( ru Simplic. in Epict. p. 10300.; dazu W. Theiler, Phyllobolia für Peter Von der Mühll46), 
ij ön Ta" 'Jt(!WTOV avayx'1] ;r.el{}sI 'Jta(!aYEw xaTa�EeUTE(!OV (Damasc., Princ. c. 34. I 67 Ruelle), 
iva p.-q Tij� deETij� 'JtE(!Ial(!eIJfl Ta 'Jt(!OVOP.IOV, xal Tav �WrE(!OV 'JtaMV Vrpup.bov ällov, xal 
TOifTO El; MEI(!O" ( N Plotin., Enn. 6, 4, ll; Procl., In8t. theol. 18. 24). Ta P.W(!a TaifTa xal 
'Jtaeavola, EUXdT'1]� hrexEwa xal V'vxij� ÖVTW� �Tij� xal TOU xwpElov l1�/a. 

3 Orth, Photiana 132 :«Für die Geschichte der Rhetorik ist qu. 92 . . .  nicht von erheb· 
licher Bedeutung: Paulos wird mit Hermes verglichen (577 D) .. . » Stilkritik 139: .Paulos 
als Hermes bei Johannes Chrysostomos» (PG 48,669-670). Dazu ist zu sagen, daß Johannes 
und Photios mit Lesern rechnete�, die die Anspielung auf Acta 14, 12 erkannten. 

17 Moseum Helvetlcum 
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liche Überzeugungskraft sitzt auf ihren Lippen4• Unvorstellbar, daß Paulus, der 
kraft göttlicher Eingebung in (fremden) Zungen redete (1 Cor. 14, 18), die damals 
allgemein verbreitete griechische Sprache geradebrecht und sich damit lächerlich 
gemacht hätte5• Selbst seine Todfeinde, die jüdischen Priester, haben die Über­
legenheit seiner Beredsamkeit anerkennen müssen; wie viel mehr sind da wir 
Christen verpflichtet, sie nach Gebühr zu schätzen. 

Freilich, Georgios darf nicht meinen, Photios verstehe unter Redekunst und 
Redegewalt (584c) «(1) diese müßige und hoffärtige, die mit Schminkmitteln und 
blumigem Schmuck die angeborene Schönheit der Rede verfälscht, die sich mit 
aufgestrichenen Farben Juvenilität und Haltlosigkeit beilegt; noch (2) anderseits 
jene, die sich zu keinem vernünftigen Zweck in düstere, humorlose Strenge kleidet6, 
in der tiefen Finsternis der Unverständlichkeit hockt, die ungebildete Menge mit 
dem Dunkel, in das sie sich einhüllt, verwirrt und erschreckt, die sich damit 
brüstet, einen Schwarm blinder Anbeter hinter sich her zu ziehen7; noch (3) 

schließlich die, welche zu dichterischer Willkür durchbrennt, mit modischen Re­
gungen kokettiert und diese spielerisch durchkostet. Sondern jene meine ich (4), 
die beherrscht ist in der Erzählung, gemeinverständlich im Belehren, die Beste in 
der Fähigkeit zu erziehen, einzig in der Kraft zu überzeugen, imstande, die Natur 
der Dinge dank der damit verwandten Kraft des eigenen Denkens anschaulich 
zu entfalten und da, wo etwa einmal eine <bloße) Andeutung angemessen ist8, die 
Wahrheit des Verborgenen mystisch und weihevoll aufs trefflichste zu offenbaren. 
Denn das sind die Wesenszüge der natürlichen, zuchtvollen, den Menschen in der 
Lebensgestaltung fördernden Redekunst; die andere Art aber eignet jener Kunst, 
die nur die unvernünftige Empfindung ergötzt, die mehr an den entarteten For­
men und an modischem Wesen Gefallen findet, die gar nicht auf den Gewinn <für 
den Leser) hinblickt, die vielmehr in Beifallsstürmen, Schmeicheleien und voll­
kommenem Unsinn sich auflöst. - Darum entsprach es allerdings nicht - bei 
weitem nicht - der Geistesgröße eines Paulus, ihn <Platon) nachzuahmen, den du 
wegen seines schriftstellerischen Könnens auf Händen trägst, vor dem du dich 
geradezu niederwirfst, den 'Sprach er', den 'Sprach ich', wie ihn ja auch einer 
seiner Gesinnungsgenossen irgendwo feierte, ich möchte aber, und mit gutem 
Grund, hinzufügen den 'Ich hatte erfahren' und 'Ich wußte' und 'Ich hatte ge­
hört' und 'Ich weiß nicht, wie' - einer sich nicht maßlos, angeekelt fühlen sollte, 
wenn er seine Schriften durchliest. Hat er sich doch in verzierter Neuerung des 
Verbalgebrauchs bis zu dem Grade entnervt, daß er den Zeitwörtern nicht einmal 

4 581 a taTt Tte; amwv eyxalJrj/tf:vrJ Toie; xe{).ww t/tqnn:oe; net!lw ... Natürlich Reminiszenz 
an das oft zitierte Eupolisfragment 94, 5 Kock. 

• 581 d nwe; dv amov ... Aoyoe; 6e�atTO •.. ev TaUrT/ (sc. Tfi 'EAAa.6t YAwaaT/) yeAWToe; ahtav xal 
XAeV1]e; naQexew; Orth: (Paulus war) "imstande, Spott und Gelächter zu erregen». 

8 584 c öa1] TO axv{}ewnov xai awt6tle; in' oo6evl Xe1]aTep vnoooerat. Orth: "die das Mürrische 
und Traurige bei jeder nutzlosen Sache an sich zieht». 

7 584 d TOVe; a/ta{}eie; .. . avyxeovau Te xal XaTanA1]TTOvaa T'IJ97AOVe; eeaaTUe; emaveO/tEv1] xaA­
AwntCerat. Orth: "die die unwissenden ... Menschen '" überschüttet und erschüttert, die blinde 
Liebhaber hinter sich herzieht und sie mit Schönheitsmitteln putzt». 

8 585 a ei nov xe eta e/trpuaewe;. Orth: "falls irgendwo ein Nachweis nötig». 
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mehr die Kennzeichen der Personen lassen mochte, sondern ihre Bildung gewalt­
tätig in die unkenntliche Form von Infinita abänderte9• Ich schweige jetzt von 
ihm.(Epikur), der den 'Schmeer der Augen' mehr noch in der Seele erlitt als daß 
er ihn aussprach, der 'des Fleisches verläßliche Erhofftheiten' und seine 'stäten 
Beschaffenheiten' auf kläglichere Weise lieb hatte, als er sie sprachlich von sich 
gab, der überhaupt in vielen solchen Schwätzereien und fluchwürdigen Irrtümern 
wollüstig schwelgte1o• Nein, von keinem dieser Zwei noch von einem, der ihnen 

9 585 � � "  TT ' '] , � f} , f!,$,�' fl , \ f! ..:t.., 5:.' , " n , a ov" 'IV aea ... Llav"ov ... anop,tp,eu] at ... TOV 'I U 0<;, TOV 'I' U eyw , w, nov n, 
"atnöv el, ö6�av ol"elwv amov wuuip,vvve, neorJf}elTjv 15' av 6ywye ... "at TOV ' enen6vf}et eyw' 
xat ' flOtt eyw' xa t ' T}xTjx6et eyw' xat TOV ' oVx oUf önw,' - av Tt, ovx el, p,axeav uTjölav amo, 
ep,nerJot Ta ixe{vov Öte�twv' 0<; int Touomov Tai, növ r!T}fUiTWV xawoTop,{at, Ötuf}evnT6p,evo, 
eDTjÄVveTo, w, P,Tjöe neorJwnwv aVTO i, ep,rpauu, ln ßovÄerJf}at xUTaÄme iv, el<; naedr1T}fIOV öe 
Tvnov anaeep,rpaTwv TOV xaea=i}ea TOmOt, p,eTußtal:,wf}at. Pho tio s wir f t  Platon vor, mehr­

deutige Fle xionsformen gebrau ch t  zu haben, und beleg t da s dur ch zwei Bei spiele : 1 .  ?j 15' ö, 
(vgl . A. Ludwi ch, Die Formel?j 15' ö<;, Rh . Mu s. 41 [1886] 437 -453; gro ßenteils veral te t) .  
Da s Wor tbild Ht10E h a t  den an tiken Gramma tikern und Le xikogra phen viel Ko pf zer­
bre chen gema ch t. Sie fanden darin rjöo, « Freude)), ?jöo, oder rjöo, « Essig)) und?j 15' Ö" dem 
die S pätern be sonder s hil f lo s  gegenüber standen, ob schon Era to sthenes und Ari star ch e s  ri ch­
tig erkl är t  ha tten . Vgl. (1}00" rjöo<;, ?j 15' ö<;) Evvaywy-YJ U�. XeTju. (Anecd. Gr. Ba chmann 
1, 249, 8 ). Pho t., Lex. 1, 254 Naber . Suda Tj 100/2 . Adler . EM 416, 31 . Milier, Mez. Gr. 3 99. 
Orion 118, 14. S chol . Ari sto ph . Lys. 514 .  S chol . Plat. Phaedon. 72 b (p. 11 Greene ). (Nur 
?jöo" rjOo<;) Ael .  Dion ys. (Eu sta th . 1417, 21 ) fr . 1 90 S chwabe = p. 121, 26 Erb se . Pau san . 
(Eu sta th . 1417,23 ) fr . 1 90 S ch .  = 184, 18 E. Poll. 6, 65. Athen . 67 c. He sych .?jöo<; (vgl . 
Fiiöo, [y 30 La tte ]).  Wa s Pho tio s mein t, wird erst k lar, wenn man zu den oben au sge­
schriebenen Zei len den ein schl ägigen Ar tikel seine s Le xikon s und AmphiZoeh. qu. 21 (PG 101, 
1 4 9  b )  - eine S telle, die allein der Bele senheit Lobe ck s  ni ch t  en tgangen i st (Rhematikon 
[1846] 3328 ) - hinzunimmt : da gibt der Patriar ch die ab surde Dok trin wieder, da ß (Amphil. 
qu. 21 ) Ta •.. noÄvfJeVÄTjTOV '?j ö· ö,' xat '1}v 15' eyw', 1j TOV IIÄaTwvo, rptÄonp,la zwar im 
a llgemeinen lrpT} öe 0&0" mi tnn ter aber au ch blo ß ErpTJ bedeute; ferner werde e s  von fe­
mininem oder plurali schem Subjekt au sge sag t, hei ße dann al so so vie l wie lrpTJ afTrTj oder 
lrpauuv. S chlie ßli ch h ätten Chare s und Kri to lao s 1} 15' Ö, au ch al s c1i rplÄe ver standen . So da s 
Lexikon; Amphil. qu. 21 wird ein zig ein Kri tobulo s für die Bedeu tung c1i rplÄo, zitier t. Chare s 
(ob der yvwetp,o<; 'AnoÄ.Ä.wvlov, S chol. Ap. Rh . 2, 1052 1) und Kri tolao s scheinen nich t  mi t 
bekann ten Tr ägern der Namen si cher gleichgese tzt werden zu k önnen; vgl . zu Chare s 
L .  Cohn RE III 2130, U f ., zu Kri tolao s F. Ja cob y, RE XI 2, 1 930, 1 9 f f .  Wer der omBio<; 
war, der P la ton al s TOV '?j 15' 0,' aneuep,vvvev, wei ß i ch ni ch t; die Wendung wird l ächerli ch 
gema ch t in Lukian s si ch pla toni sch gebendem Dialog Lexiphanes. - 2 .  enen6vfJet iyw, flött 
eyw, T}xTjx6et eyw: so die S chreibung im Code x Athou s der Amphiloehien, bei. der die gu t al t­
a tti schen Plu squamperfe cta 1 .  per s. sing .  enen6vfJT} u sw .  (über ihr Vorkommen bei P la ton 
ha tte schon Panaitios gehandelt : M. Pohlen z, Stoa 2, 98 ) ni�h t blo ß für da s Ohr, sondern 
au ch für da s Auge der Byzan tiner mi t der 3 .  pers. sing .  zu sammen fielen . Pho tio s erwar te te 
in der 1 .  Per son die ihm gel äu figen jüngern Formen inen6vf}ew u sw .  Weil Platon sie ni ch t  
bo t, soll er sie ge fli ssen tli ch zur Unkenntli chkeit verun stalte t  haben! Au ch die se s  gramma­
ti sche Problem kann te Pho tio s von seinen le xikali schen S tudien her; vgl . Lex. lweaxfj 
(: -et trad .), flöTj. - Da s «elli pti sche)) ovx olöa önw" worüber Photio s si ch lu stig ma ch t, ver­
wende t Platon Rp. 3, 400 b; vgl . Phaedr. 265 b oVX 0115' önn. Rp. 4, 42 9 a oV" olöa wnva 
Te6nov. Grat. 3 96 d ovx 0115' 6n6f}ev. 

10 Die Polemik gegen Epikur i st ein von Usener, Epieurea (1887 ) 122 über sehene s Zeug­
ni s für das fr . 68 . Pho tio s gib t allerdings ni ch ts, wa s nich t  son st schon bekann t w äre. Es 
l äßt si ch au ch sagen, woher die Epikurfloskeln Ta ÄtnarJp,aTa TWV orpf}uÄp,WV ... xat Ta Ti}, 
uae"o, ntUTa ihtrJ f'UTa xat eVUTafJij "aTarJT�p,aTa stammen: sie stehen alle drei in einer rei chern 
Li ste bei Kleomede s, De motu eire. corp. caeZ. 2, 1, 91 p. 166 Ziegler (Epieurea 8 9) .  Da ß 
Kleomede s Quelle de s Pho tio s i st, ergib t si ch einmal au s der fast wör tli chen Wiederkehr 
der kleomedischen Wendung p. 166, 6 xat aUa, TOtUVTa, xa"a, IlTa, bei Pho tio s; ferner 
darau s, da ß Pho tio s zu Rom. 1,20 (47 9, 36 S taab ) in der Polemik gegen allerlei Le hrmeinun­
gen der Astronomen au ch die anwp,ot erw ähn t, die meine s Wi ssen s (al s Gegen stü ck der 
unLnoOt,) son st überhaupt nur bei Kleomedes 1, 2, 12 (p. 22, 26 ) be zeugt sind . In den 
ÄmarJp,aTa hat Photio s o f fenbar ÄvnTj gehör t; Oikonomos mein t, er habe die e pikuri sch e  
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ähnlich sein mag, würde ich den bewundernswerten Paulus einen Nachahmer 
nennen, nicht in der Rede - ganz und gar nicht - noch in der Lebensführung noch 
in der Frömmigkeit. Aber auch die gorgianische Spielerei, die sich sozusagen im 
Gleichtakt mit den Purzelbäumen und Gliederverrenkungen der Possenreißer 
abwickelt, ist nimmer wert, das Tiefe und Gültige der erhabenen Gedanken eines 
Paulus auszusprechen. Nein, er hatte in seiner Zunge den sichern Maßstab für 
jene Worte, die den Sinn so gewaltiger Dinge würdig auszudrücken vermochten, 
ohne etwas zu fälschen noch zu verzerren.» 

Diese ganze Äußerung verrät in Gliederung und Wortschatz die Vertrautheit 
des Photios mit der hellenischen Rhetorik und Literarkritik. Aber es wäre vor­
eilig, gleich ein bestimmtes antikes System wiedererkennen zu wollen. Im ersten 
Teil seiner Auslassung charakterisiert Photios drei falsche Formen der Redekunst 
und stellt ihnen die echte, paulinische gegenüber; Kernpunkte der Kritik sind 
(I) das Artistische, (2) die Dunkelheit, (3) das Poetisierende. (Unnötig zu sagen, 
daß die Zeichnung, worauf immer sie nun gehen mag, karikiert und gehässig ist: 
damit sich nachher Paulus um so strahlender abhebe, ist die dunkle Folie un­
entbehrlich.) Im zweiten Teil werden drei Schriftsteller behandelt, die nach dem 
unmittelbar vorher umrissenen Ideal dem Paulus niemals als Muster hätten dienen 
können: Platon, Epikur, Gorgias. Es liegt nahe, diese Drei schon im ersten, all­
gemein gehaltenen Teil zu suchen. Dann geht die Rechnung nur auf, wenn wir 
auf Epikur die Dunkelheit, auf Gorgias und Genossen das Verkünstelte, auf 
Platon die Abirrung ins Poetische beziehen. Anders hat die Anspielungen der 

Scholiast verstanden, der im Codex Athous der Amphilochien am Rande zu (I) be­
merkt TOV� :nEel Fo(!}'tav "at Twa� TW'II' Iao"ean'JeW'll alvtTTETat, zu (2) El� eov"v�tMJv 
"al Ll'Y)I-'Oaf}EV'Y}v WtOTelvETat. Zu (3) äußert er sich leider nicht. Die Auffassung 
des Scholiasten scheint gestützt und ergänzt zu werden durch Photios selbst, der 
an einer andern Stelle der Amphilochien (qu. 86, PG 101, 557 c) ausführt, die 
Myot des Petrus hätten niJ el-'q;1rrqJ 'Je(UMt ... TOOWrO'll TW'II ID,aTwvt'JeW'll YO'Y)TEVl-'aT())'II 
"al Tij� Ll'Y)l-'oo1}evov� 'Je0l-'tpEta� 'Jeal Tij� eov'JeV�tOOv l-'eyaÄoe(!'Y)p,oaVvrJ� TO ME(!EXOV 
&OV TcOV itata'JecOv ... ToVrov� ljJaalv ME(!'JeEiaf)at. Darnach wäre denkbar, daß in un­
serm Brief (I) auf die 'Asianer', (2) auf Thukydides zielt - und vielleicht auf 
Demosthenes, den Photios auch zu 2 Cor. 7, 9; Eph. 3,8 in einem Atemzug mit 
dem Historiker nennt -, (3) wiederum auf Platon. Photios hätte dann an beiden 

Stellen fast mit den gleichen Autoren exemplifiziert wie, in ähnlichem Zusam­
menhang, schon Johannes Chrysostomos: De sacerdot. 4, 6 (PG 48, 669) eyw �e 

, \ \ �_ I '7 I • I \ \ A __ <1' " \ � Cl Et I-'EV T'Y)V N;WT'Y)Ta .lao'Je(!aTOV� anrrrOVV 'Jeat TO'II LJ'Y)I-'(J(J'vE'IIOV� DY'JeO'll 'Jeat T'lv OOV'JeV-
�tOOv aEI-'VoT'Y)Ta "al TO IIM:r:� i51po�, llJet IjJE(!EW El� I-'EaO'll TaVr'Y)v T015 IIavÄov 
T7}V l-'a(!TV(!tav (eben 2 Cor. oll, 6). Doch Gewißheit darüber, welche Stilformen 
Photios im Auge hatte, ist nicht zu erreichen. Daß er gerade eine Dreizahl vor­
nimmt, wird kein Zufall sein. Aber - nach dem Gesagten ist das bereits klar -

Wendung im Sinne des Bonmots (Hdt. 5, 18; Plut.; Al. 21) verstanden, das die Frauen 
dAY17Mva.; orpf}aÄI'Uw nennt: das ist mir doch sehr zweifelhaft. 



Photio s über den S til  de s Paulu s 241 

man darf darin weder die wohl anzunehmenden drei theophrastischen xaeawci}eet; 
noch, indem man bei Photios die richtige Stilform mitzählt, die vier etwa aus 
Demetrios De elocut. bekannten sehen wollen noch schließlich die drei Ue/lO'Vtat 
des Dionys von Halikarnaß oder ihre naee>eßaaett;. 

In einem Punkt allerdings läßt sich die Quelle sicher nachweisen, und dieser 
Nachweis gibt uns den Schlüssel zum Verständnis der weitern Ausführungen. 
Photios rühmt an Paulus, daß er imstande ist (585 a) etnov xeeta E/lq;aaerot;, /lVOTt­
>eWt; W /lcJ).a >ea;, TeÄeOTt>eWt; avaxaÄmrrew TfJV TWv �>e(!v/l/livwv dÄ.?j1?etav. Das ist 
wörtlich aus Herrrwgenes übernommen, der JI. Mewv 1 , 6 (p. 246, 23 Rabe) bei der 
Behandlung des ae/lvOv lehrt: >ea;, /lfJV >ea;, Ta &' fpqxlaewv /lVOTt>eWt; Tt >ea;, Te­
ÄeOTtWt; EV T� ae/lva'k TWv EVVOtWV v1Wf1'YJ/laivew /le{}6&v ae/lviit;' rot; Y<le aUro;, 
/liv elMut;, oV>e met; tJi olot Te Myew eit; ToV/lq;avit; aUra, Eroet>evV/le#a tJta Ti}t; 
/le#6&v Tath"YJt; piye#6t; Tt >ea;, ae/lvOTrrra Evvotat;, ÖXJ7Cee 0 JIÄaTroV, {hav Äern Ta 
(Tim. 29 e) 'lJ'II'l'Wt; lJv' >ea;, (Tim; 28 c) , ayaßdt; 1}v' >ea;, Ta TOtamall• Was der heid­
nische Rhetor von Platon ausgesagt hatte, ist von Photios also einfach auf Paulus 
übertragen. Mehr als das: In dem was folgt, gibt er überhaupt eine Würdigung 
des paulinischen Stils nach den Gesichtspunkten der Ideenlehre des Hermogenes: 

(585 c) «Dieser Kunst wegen verherrliche ich den Lehrer des Erdkreises - und 
wenn es nicht zu kühn ist, bete ich, daß ich es in würdiger Art tun möge - dieser 
Kunst wegen, kraft der er eine solche Sprache redete, mit (585 d) klarem und 
festem Ausdruck seine Gedanken vortrug, ihren Nutzen als ein Gut für die Allge­
meinheit hinstellte. Was sagst du wohl, wenn du die Reinheit (Ta >ea{}a.e6v) seiner 
Worte betrachtest, die nicht bloß insofern als es um die direkte Ausdrucksweise 
und um das Ebenmaß der harmonisch gestrafften Perioden geht, sondern auch 
wenn ein Abschnitt zur Erzählung der Dinge hergerichtet wird, nichts dem Gegen­
stand Fremdes mit sich schleppt 1 Was sodann die tropische Verwendung der 
Wörter betrifft und das, was davon (bereits) zur Härte hinneigt, weiß er (beides) 
wohl zu scheiden und gönnt (dem zweiten) keinen Raum. Und doch ist er es, der 
durchwegs mit Größe (/leye{}ot;) die Deutlichkeit (Ta aaq;it;) verbindet, wie irgend 
ein anderer - nein, wie gar kein anderer12• Und damit habe ich noch nicht erwähnt, 

11 Pho tioB steh t dem Wor tlau t des Hermogene s so nahe, wie die s nur bei unmi ttelbarer 
En tlehnung denkbar i st. Wie der Gedanke in sekundären Trak ta ten e twa au sgedrückt war, 
lehr t  der Anon ymu s De liguris 3, 144,27 S pengel nllelI1X�JlaTo� TOV 13t' lfUPal1llw� Jltx1TI.XW� 
kyOJlEvoV' w� naed IIJ,aTwvt, w� ÖTav U:tT/ TO ' ÖVTW� öv' "al ' dyaiM� 1}v' ... . 

18 Tl IJ' tlV Illnot�, lv{}IlWe�l1a� amov TO "a(}aedv TWV �JlaTWV, oV JlOVOV ÖCJOV Ill� oeOoTrJTa IPwlrii� 
"al I1VJlJlllTelav 1]"llt nll(!t<X5r»v lvaeJlOVlw� UOOTlllloJlEvWV (-0'11 codd .: corre xi ), dJ,J,d "al d Tl 
n(!o� T-YJv TWv :1f(!aypaTwv d�l1l1tv anllvOVvllTat, PTI15b TWv dvay"atwv l;W(}1lV Intl1v(!opllVOV, 
eil" ÖCJov TIl (: 15e coni. Oikonomo s) TO TIlT(!aJlpevov TWv OvOJlUTWV "al ÖI10V lnl TO 11"J,l1edv anovw­
Ilt 13ta'K(!lvwv "aÄ.W� anonepnllTat, "atTOt peyE(}llt TO l1arpe�, w� Ili Tt� äÄÄ.o�, JlfiJJ.ml 15' w� oV15lll� 
lrll(!O�, 15t' öJ,wv eY"ll(!aI1apIlVO�; Meine Ueberse tzung i st ein No tbehe lf: der Te xt i st syn tak­
ti sch nich t in Ordnung - wahrscheinlich, weil Pho tio s se lb st in der verw ickelten Kon struk­
tion strauchelte . Mi t ein fachen Aenderungen vermag ich den überlangen Satz nich t ein zu­
renken . Für sicher hal te ich a llerding s, da ß GVI1TlllloJlEvWV zu schreiben i st; vgl . Bibl. cod . 
73 p. 50 a, 14s. Bekker = PG 103,232 a nll(!to15ot I1VJlPIlT(!Ot "al neo, TO ßeaXVTIl(!OV ola MJ 
11tx1Tllll6pllVat. Der Sinn i st k lar ; Pho tio s zähl t  in enger Anlehnung an Hermogenes II. l&Wv 
1,3 die Merkmale der "a(}ae6TTJ� au f :  Mi t dem Subjek t beginnende indika ti vi sche Sä tze 
(oe06Tl1� -nicht nÄ.aYtal1p6�, wofür ab solute Gene ti ve und andere Parti zi pialkon strukt,ionen 
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daß er kunstvoll abwechselt zwischen beratender und gesetzgeberischer Rede­
form; noch daß seine Rede von göttlichen Dingen handelt und von jenen, die bei 
den Menschen in höchster Ehre stehen; noch daß er prächtig und glanzvoll zu 
reden imstande ist, so daß es ihm kein Nachahmer gleichtut. (Es folgen Beispiele: 
2 Tim. 4, 7. 8; 1 Gor. 9, 26; Philipp. 2, 6-11; 3, 20.21). (588 b) Höchster Bewun­
derung wert ist schon dies - selbstverständlich - sowohl in anderer Hinsicht wie 
auch in dem vollkommenen Ineinsfallen von Glanz (cpau5eOT'Y}�) und Reinheit 
(xa#aeOTw). Doch wie groß ist er im Prägen von Sentenzen, im Urteilen und in 
der bestiriun�n Darlegung, im Widerlegen dort, wo es nötig und so wie es nötig 
ist, im Tadeln, in beschwörender Zurede13. (2 Petr.[!] 2, 19; 1 Gor. 15, 33. 50; 
Gal. 5, 7; 3, 1; 6,7; 5, 2.3; 1 Gor. 6, 1). (588 c) Kurz, es kommt auf dasselbe her­
aus, Stilproben der Größe zu sammeln und seine Schriften vollständig durchzu­
lesen; in solchem Maß sind all seine Äußerungen von Würde (aUwfta) durchdrungen. 
Doch welcher Art ist seine Kunst, die eigene innere Haltung auszudrücken14! 
(1 Tim. 1, 15; 1 Gor. 15,9; 2 Tim. 1,4.5; Gal. 5, 12; 1 Gor. 4,8 'und unzählige 
andere Stellen'). (589 a)Steht er irgendwem von jenen nach, die ihr ganzes Leben 
über diesen Gegenständen verbracht haben? Er, der an ihnen, mein' ich, schon 
ihre bloße Bemühung um die Worte nicht hätte ausstehen können, er, der - im 
Gegensatz zu ihnen - in seiner Zunge eine spontane Rednerin besaß. Weiter: 
leuchtet zwar sein Ethos und seine Deutlichkeit in der besagten Weise hervor, in 
innigem Verein mit der Größe; mangelt es ihm aber an Raschheit (Taxo�)15? 
Doch wer ist so begabt wie er, Lebhaftigkeit (yoerOTw) allenthalben zu entfalten? 
(Rom. 8, 33. 34; 1 Gor. 10,23; Rom. 3, 1-4.9; 1 Gor. 4, 12. 13). (589 b) Aber wie 
wollte es jemand unternehmen, die Fluten des Meeres tropfenweise zu messen? 
Denn es bedeutet das gleiche, jene einer Berechnung nach Tropfen zu unterziehen 
und zu versuchen, mit Worten die Kunst des Paulus erschöpfend darzustellen. Er 
hat aber nicht einmal das Zierliche (Ta xaÄ.Ä.wnICov), obschon er es mißachtete, gänz­
lich beiseite gelassen. Doch hat er es der Absichtlichkeit (intßavÄ.�) entkleidet, in 
der sich sonst manch einer gerade brüsten mochte, und hat es mit Natürlichkeit 
(Ta lftcpviov) angetan, was man kaum für möglich zu halten wagt, und es auf die­
sem Weg erhoben zu einem Gegenstand der Bewunderung, so daß nun eben es vor 
den Betrachtern steht als Norm und Vorbild wahrhaft\lr Schönheit (xclÄ.�), die 
an Liebreiz (WeatOT'Y}�) das Gekünstelte (Ta (JB(IOtpulfteVov) und Geflissentliche (Ta 
xaT' lntT�l5evO'ty) weit übertrifft. Doch das beste ist, wir hören ihn selbst: Rom. 

charakteristisch sind); kurze Kolen und Perioden; schlichte Erzählung des Wesentlichen 
(drn1Y1)rJt, [nuda rerum expositio Ernesti], nicht ausführlichere &'lY1)rJl, narratio) ; Verzicht 
auf alles Unnötige (ö1:av •.. Il1)�ev l�w1}f:lJ aV1lEtpi;'x1)1:at); eigentliche Ausdrucksweise ("vela 
).i�I" nicht 1:eOntX�); Vermeidung des 'Harten' (ax;'1)eov), d. h. im besondern aller nicht 
ohne weiteres verständlichen Tropen. - Nach Orth soll OefJ01:1), IPWlIij, "richtiger Stimm­
aufwand» (in Briefen ?), 1:0 1:E1:eaI'I'BvOV 1:ooV Ovol'd1:WlI die "Umstellung der Worte» heißen. 

13 &allae1:VeaafJat. Orth: "bei der Zeugenaussage». 
14 dl.M 1:0 r,tJo, 6noiov. Montacutius (1651): at mores eius quales/ Jager (1844): "Mais 

quelles etaient ses moours oratoires!» Hergenröther U869): "Und wie zeigt sich sein Cha­
rakter!" Orth (1928): "die ... sittliche Höhe seiner Sprache». 

16 1:oii 1:dxov, �' fv�Ei; (natürlich so zu interpungieren). Orth: "er vermied überstürzung». 
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10, 14 f. (Klimax); Philipp. 2,1-2 (Epanaphora); Rom. 5,3-5 (Klimax). (589 c) So 
verleibt sich der Charakter der Briefe des großen Paulus die Erscheinungsformen 
(Mem) jeder Stilqualität (aecr1) 1} 8'11 A6ycp} ein16• In buntem Wechsel ist er ausge­
stattet mit den ihnen angemessenen und eigentümlichen Figuren, und er verdient 
es, die Stellung eines Urbilds und Beispiels einzunehmen und Gegenstand der 
Nacheiferung zu werden. Keinesfalls aber darf dieser Charakter - wenigstens nicht 
von Urteilsfähigen - hergeleitet werden aus der Nachahmung anderer. (589 d) Es 
wäre ja auch gar nicht leicht, einen zu finden, den er hätte nachbilden sollen, da 
überhaupt die Worte des Paulus nicht Frucht einer Übung sind, sondern einer 
übernatürlichen Eingebung - dieser Reichtum an Kunst, dieser reine, durchsich­
tige, von Erlösungswonne übersprudelnde Quell der Wahrheit. Das ist ein kurzes 
Aufleuchten des furchtbaren Blitzes von oben, das zurückprallt von den Lippen 
des Apostels. Das ist ein bescheidener Ausfluß der in Hinfälligkeit vollendeten 
göttlichen Macht - ein Ausfluß, der die ganze Welt (592 a) bewässert. Das ist 
(0 Schauder erregende, unfaßliche Geheimnisse) ein unumstößliches Zeugnis der 
in irdenen Gefäßen wirkenden Gnade: von der Zunge eines Laien träufelt die 
Kunst, aus ungeschultem Mund kommt der Maßstab der W ohlredenheit, von un­
gebildeten Lippen die Anleitung zur Beredsamkeit (TeXV11 e1JToeeta�). - Was sagst 
du nun? Wird dich noch ein Zweifel an der Redekunst des Paulus oder eine Un­
gewißheit plagen? Besser: wirst du es noch kleinlich bemängeln, daß er seine 
Briefe figuriert hat? Wirst du nicht vielmehr deine frühem Äußerungen entschie­
den verwerfen, darum weil dir das Geschenk solcher Anmutsfülle verborgen war?» 

Hermogenes unterschied bekanntlich sieben Stilformen (Meat), nämlich: 1. aaqr/J­
veta, 2. peyeOo� (Mtwpa), 3. "UAAo�, 4. 'YOer6T1J�, 5. 1j{}�, 6. (U1]{}eta, 7. betv6T1J�. 
Ich beschränke mich darauf anzugeben, wo sie in der eben vorgelegten photiani­
schen "etat� des Apostels behandelt sind: Das (1) aacpe� rühmt Photios an Paulus 
588 a und 589 b; eine Untergattung davon, die "a{}ae6T1J� (Hermog. 227, 1 Ra.) 
berührt er 588 b. Vom (2) peyeOo� ist bei Photios 588 ab die Rede, wobei 588 b 
auch das von Hermogenes (z. B. 242, 3 Ra.) synonym damit verwendete ä�twpa 
begegnet. Der Begriff der aepv6T'f}� - für Hermogen,es 242, 21 ss. Ra. ist sie eine 
Unterart des peye{}o� - kommt bei Photios im uns beschäftigenden Zusammen­
hang nicht vor, wohl aber die Sache, und zwar so, daß die Erörterung des Rhetors 
überhaupt noch durchschimmert, auch abgesehen von der bereits ausgeschrie­
benen Stelle (oben S. 241) über die Anwendung der epcpaat� als einer pi{}ooo� 
aepV6T1JTO�: Von Hermogenes werden als aepvalevvotat zunächst aufgeführt (242, 
22 ss. Ra.) a[ neel {}ewv w� neel {}ewv Aey6pe'Vat, dann (243, 23 Ra.) a[ neel TW'V {}etwv 
W� O'VTW� neaypUTW'V, zu einer dritten Gruppe gehört es (245,4 Ra.), ei neel nea­
ypUTW'V, a. b1} cpVaet pe'V 8ait {}eia, TO nAetaTO'V b' 8'11 äv{}ewnot� {}eweei'fat, Uyat it�, 
eine vierte und letzte bilden (246, 2 Ra.) evvotat ... a[ neel äv{}ewnt'Vw'V pi'V "aTa 
p6'Va� neaypUTW'V, peyuAw'V bi "al 8'Vb6�W'V. Diese Disposition setzt Photios offen-

16 Uee-tij, ana(]1}, Tij, EV l6ycp Ta, Mia, EI'f./,OerpOVf./,8VO,. Hergenrö ther : «er ge stal te t  die Ideen 
mi t aller Kra f t, die im Wor te lieg t» .  
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bar voraus; allerdings hat er stark gekürzt : 588 a (,mi oVnw TWrO €fYIIU) •.. (fn :lteei 
{}elwv 0 Myo� amt[> (Paulo) :lteayp.aTwv "ai TWV ev avfJeW:ltot� !uJ.Auna Ttplwv. 
Das (3) "a.uo� oder (589 b) TO "aAAw:rtlCov im landläufigen Sinne verschmäht 
Paulus natürlich; wenn er es aber doch nicht ganz außer Acht läßt, so entspricht 
das wiederum dem Verfahren des Demosthenes, wie Hermogenes es darstellt (309, 
23 Ra.) ip.O.'Yjae Y<le Tt[> e�Toet ToV p.iJ <5t6Aov "aAAwnlCetV &"eiv. Bloß der Akzent 
ist verschoben: der Heide verzichtet etwa einmal aufs "aAAw:rtlCetV, während der 
Christ es etwa einmal nicht verwirft. Auch in dem, was gleich folgt, bewegt sich 
Photios in hermogenischen Gedanken : (TO "aAAwnlCov) ... Tij� imßovl.* p.iv 
yvp.vWaa� ... , Tt[> ip.qnYrf[) <5i :lteetßaAwv läßt Paulus es als "arova "ai TV:ltOV ,,6.AAov� 
&.I.'YjfJtVoV Toi� avvoewCIt :lteo"ein/}at. Hermogenisch ist hier der Begriff der imßovA� 
(304, 5 Ra.; vgl. 304, 13 imßeßovkikrf)at), und ich habe auch kein Bedenken, das 
photianische lp.qnrrov mit dem iv<5ta{}ETov gleichzusetzen, das bei Hermogenes 352, 
16. 20 Ra. (vgl. 280, 7) so viel wie 'natürlich', ingenuum bedeutet, und das bei ihm 
zur (6) &.I.�eta gehört. Diese freilich konnte von Photios nicht als besondere Mea 
des paulinischen Stils behandelt werden: es ging nicht an, dem Verkünder der 
al.�eta im christlichen Sinn mit diesem Wort bloße 'Innerlichkeit' (das etwa be­
deutet es in der Theorie des Hermogenes) nachzurühmen. Aber im lp.qnrrov liegt, 
nach der eben ausgeschriebenen Stelle, das ,,�, das zugleich al.'YjfJtVov ist. Die 
(4) 'Y0(!YOT'Yj�, etwa 'Lebhaftigkeit', 'Lebendigkeit', heißt bei Photios einmal auch 
Taxo�, und das stimmt wieder schön zu den Rezepten, die Hermogenes für die 
Y0eYOT'Yj� gibt : (316, 14 Ra.) Taxeiat aVp.:!tAo"al sind empfehlenswert, und (319, 
20ss.) . der trochäische Rhythmus, da dieser (320, 1) ov-ew� TeeXEt. Das (5) Ij{}ol; 
des Paulus belegt Photios (588 c) einfach durch eine Reihe von Zitaten - es 
gäbe (589 a) "ai p.vela äAAa. Die Idee der (7) <5etroT'Yj� ist nach Hermogenes 368, 24 
Ra. aMiv äA).' T} xeijClt� oefJiJ :rtav-ewv TWV Te :rteoeL(!'Yjp.evwv el<5Wv TOV Myov "ai TWV 
evav-elwv amo�. Ganz ähnlich faßt Photios sein Urteil zusammen (589 c) oiJrw� 
o TWV i:rtunol.Wv ToV p.ey6.Aov IIavAov xaeaxTiJe aeETij� d:rtaa'Yj� Til; iv Myep Ta� 
Mea� ip.p.oeq;oVp.evo� "ai TO� "aTa)')'�Aot� "ai ol"etot� ip.:rtot"tAMp.evo� ax�p.aatV 
aexETV:rtov "ai :ltaea<5etyp.aTo� AOYOV i:rtexetV "ai C'Yjl.oVa{}at äe�. 

Im Schlußteil des Briefes wendet sich Photios nach dem k"TL"o� TO� 
noch ganz kurz dem :rteayp.aTt"O� zu (denn diese aus_Dionys von Halikarnaß 
geläufige Zweiteilung hat er offenbar im Sinn, wenn er auch die Begriffe nicht 
verwendet) : (592 a) Tl <5' dv ebw� ip.ßa{}vvop.evo� Tt[> heecp p.eeet Tij� i"etvov 
:lteei TOV� AOYOV� OOvap.ew�; ol� iv Toi� "erpaAa.tot� TiJV TaetV, TiJV (f1'w({})eCltv, 
elaaywv, ol"ovop.oVp.evo�, 1moq;e(!Wv, avfhm:oq;eewv· 8ao� TWV imXELe'YJp.aTwv TiJV 
weECItV, TO iv Tai� ieyaalat� (592 b) yOVtp.ov· ö:rtw� aVp.:!te{{}etV hotp.o�, "ai :rtOAV� 
:rtaeaßoAai�, :rtaea�etyp.aCltv· Tj).txo� TO� ivfJvP.�P.aC1tv "ai TiJV äAA'YjV ToV-cOt� Maaav 
avyyevij �vap.tV. 

«Was sagst du aber wohl, wenn du eindringst in den andern Teil seines schrift­
stellerischen Könnens 1 Welch ein Meister er ist in den Hauptstücken : hinsichtlich 
der Ordnung, der Komposition, des Einführens, des Gliederns, des Einwands, der 
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Entkräftung17• Wie groß er ist in der Erfindung der Argumente, in der Fruchtbar­
keit ihrer kunstvollen Ausgestaltung. Wie ihm Überredungskraft zu Gebote steht, 
wie reich er ist an Gleichnissen und Beispielen. Wie stark in den Erwägungen und 
der ganzen sonstigen damit verwandten Kunstfertigkeit.» 

Die Lehre von Epicheirem und Enthymem ist alt; schon deshalb läßt sich hier 
mit geringerer Sicherheit eine bestimmte Quelle namhaft machen als für die erst 
von Hermogenes endgültig systematisierte Ideenlehre. Ferner darf man in den 
sich als rasch hingeworfen gebenden wenigen Zeilen des Photios nicht eine genaue, 
lückenlose Rekapitulation der zugrundeliegenden Theorie erwarten (das ol>eO'/lO/loo­
/levor; z. B. scheint in diesem Kontext reichlich vage). Aber so viel wird aus den 
Stichwörtern doch klar: Hatte Photios die U�tr; des Apostels mit den Maßstäben 
von Il. wewv gemessen, so untersucht er die gedankliche Leistung nach den Ge­
sichtspunkten eines Systems, das uns im dritten Buch der (zu Unrecht) als hermo­
genisch überlieferten Schrift Il. weeaewr; begegnet. Das ergibt sich aus dem Ver­
gleich seines SUlllffiariums mit 'Hermogenes' 126, 5ss .Ra. (vgl. z. B. auch 148, 
17 ss. Ra.): fj TE -rwv >eegJaAa{wv ewaywrTJ .•• el-ra buxet(!YJ/la-rwv ... el-ra eeraatwv ... 
>eai -rwv bei -roVrotr; lvIJv/lYJ/la-rwv ... Und 136, 17 Ra. sagt der Rhetor '1j -rov >eegJaAatov 
ewaywrTJ e>e -rwv TE'Z"Z'Q.eWV nE3tA�eW-rat, n(!O-rooewr; 1m0lflOear; anm(!O-rooewr; Avaewr;. 
Die Aootr; heißt nach 134,1 Ra. auch avlhmOlflOea. Photios erwähnt also aus diesem 
Dispositionsschema ewaywy�, 1mOlflOea, avlhmolflOea. Wie ein geschickter Redner 
durch überlegte -rMtr; emxet(!YJ/la-rwv die >eegJMata so zu verbinden versteht, daß die 
Rede ein einziges fXpor; ..• >eai aW/la wird, ist 163, 8ff. Ra. ausgeführt; so ergibt sich 
für das unverständliche aVveatv die Verbesserung in aVv( {})rotv (oder avv( �)eatv -
das ich freilich weder aus Hermogenes noch aus Photios belegen kann). Die Wich­
tigkeit der eiJerotr; entxet(!YJ/la-rwv behandelt der Rhetor 140, 10 ss. Ra. Wenn bei 
Photios auf die eiJeeatr; die eeraa{at folgen, so entspricht das wieder genau dem 
Gedankengang von Il. eveeaewr;. Und dort, wo wir es nach Photios erwarten, eben 
im Kapitel neei eeraa{ar; entxeteYJ/la-rwv, finden wir auch (148, 23 Ra.) naeaßoA� 
und naea�etY/la. Schließlich begegnet auch das evOV/lYJ/la bei Photios an der Stelle, 
die es in Il. weeaewr; hat (150, 16ss. Ra.,nach deneeraa{at); auf die Abschnitte, die 
in der rhetorischen Schrift noch folgen, mag man -r",v dA,AYJV •.. �a/ltv bei Photios 
beziehen. 

III 

Epist.28 Valettas=Quaest. Amphiloch. 93 Migne. - Nachdem Georg sich hat 
überzeugen lassen, daß Paulus ein Meister der Rede ist, legt ihm Photios noch die 
Belege für die Figuration der Paulinen vor, gleich 27 Beispiele, die sich auf 
Hyperbaton, MO >eotvov, Ellipse und neetßOA� verteilen. Zur Lehre von den Figuren 
erfahren wir dabei nichts Neues. Erwähnt sei, daß Photios beim Hyperbaton die 

17 Orth: «Er führt die Verständlichkeit [O'VvEO'IV!] ein, indem er gliedert, Einwände und 
Gegeneinwände vorbringt». 
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Unterart 'Xaf}' vne(!f}EGt'V kennt, die z. B. auch der Anonymus De tiguris 3, 136, 4 
Spengel aufführt. Wenn Photios .1Jv EMl'XW� 'XaAov/-leV'f}v lA).El'IjJt'V erwähnt und 
ein andermal vom 'XolvonowVv lAAelnTl'XOV spricht, faßt er die Ellipse offenbar als 
Sonderfall des Und 'Xot'Vov auf. Die Unterscheidung von kürzerer und erweiterter 
(el� nEetooov Uno7:et'Vo/-levrl8) Ellipse, wie wir sie aus rhetorischen Traktaten ken­
nen, ist ihm auch geläufig19• Das Zeugma hält er - wie Lobeck zu Soph. Ai. 1035 -
ebenfalls für eine Erscheinungsform des Und 'Xot'Vov : j edenfalls sagt er einmal, 
dieses sei el� .d 'XaAoV/-lEVov l;ei3y/-la UnO/-lEell;o/-lEVOV TE 'Xai EloonoWV/-lEV01I. 

Die Abweichungen von normaler Wortfügung sind ebenso viele stilistische 
Feinheiten des Paulus. Freilich erschweren solche GVVEG.ea/-l/-leva xweta zunächst 
das Verständnis. Aber sie können leicht nach bestimmten Regeln zur Wr,oAovf}{a 
zurückgeführt und so begreiflich gemacht werden : durch das Einschieben von 
ßeaxea e�/-la.a, die im Text Und 'Xot'Vov oder 'Xa.' lAAel'ljJt'V weggelassen sind, durch 
UlllStellung der Hyperbata, gelegentlich auch durch Streichung des für abundant 
(naeeA.'Xov) Gehaltenen. Wer in der Scholienliteratur zuhause ist, wird Photios 
wegen dieses Verfahrens keinen Vorwurf machen : noch vor hundert Jahren war 
diese Erklärungsweise in philologischen Kommentaren gang und gäbe. Um so 
mehr Anerkennung verdient es, daß der byzantinische Gelehrte sich an vielen 
Stellen bemüht hat, ohne einen 'Tropos' auszukommen, den Text auf natürlichere 
Weise - wir würden sagen 'syntaktisch' - zu verstehen. 

Die Bedeutung dieses 3. Briefes liegt darin, daß er eine Annahme der neuern 
Forschung zur Gewißheit erhebt : Photios hat einen (nirgends ausdrücklich be­
zeugten) Kommentar zu den Paulusbriefen oder - was weniger wahrscheinlich 
ist - zum mindesten Scholien dazu verfaßt. Denn genau die Art der Interpretation, 
wie wir sie nun aus den Briefen an Georg kennen, begegnet uns wieder in den als 
photianisch überlieferten Erklärungen der Pauluskatenen. Ja, wenn man dort 

18 Beil äu fig : Zu Rom. 12, 8 (531, 30 S taab ) war natür li ch in den Te xt zu se tzen Ei, 
nVeVp,a (zu die sem Begri f f ' Hermog . ' n. EVe ' 4, 4 p. 182, 9 ss. Ra . )  �e ).{av 1/ nEelo�o, MOTETa· 
p,f:vTJ (ni ch t  MOTETP,TJp'f:vTJ).  

19 Zur 'er wei ter ten Elli pse ' bemerk t Photio s 599 c:  "al ol�a, lIn 00" av aot �o�Ot [si e] 
nae(it5o�ov elvat TO TOtoifrov Tij, eUe[tpEw, eloo,' no).).d y<Xe TOtaifra "al nae' 'Op,IJecp "al 
'AVTtp,aXCP "al 'AetaToq>aVEt, eov"v�{�n TE "al []).aTWVt "al LJTJp,oaf)f:vEt "al aXE�ov n Toi, 
aUot, notTJTai, Te "al Aoyoyeaq>Ot,' E1 "al TWE". ibv "al KaAA{p,axo, ($ Alßv, (te st. 90 
vol .  II p. CV I P feiffer ), Ta Te aAAa nOAAöW 1/TTWp,EVOt, "al 00" E1, "oeov p,ovov, dUd "al 
E1, e"TonwTaTTJv TOp,TJV TOV avvfJf)ov, ).oyov "al naeaTeOnTJV "al dq>aleEatV TO TOtoifroV El�o, 
ßtaaap,EVot, ou" dVaLTlw, vno TWV e1ttaTIJp,TJv exoVTwv "elVEtV Td TOtaifra ("etn"ol �e omOt) 
vno entT{P,TJaw eneaov. Wahr schein li ch sch öpft Pho tio s au s älterer gramma ti scher Tradi­
tion über die El li pse ; jedenfalls finden sich S puren einer sol chen in S cholien zu den mei ­
sten der von ihm genann ten Autoren . So bei spiel swei se zu Homer : S chol . A 137 ( Greg . 
Cor . p. 48 S chaefer ; Anecd. Par. 3, 274 Cramer ). Ari sto phane s :  S chol . Nube8 268. Pax 180. 
Plut. 469. Thuk ydide s :  S chol. 3, 3, 3. Platon : S choI. Oharmid. 154 b .  Nich t  na ch zu ­
we isen vermag i ch entspre chende Überlieferung über Ka llima cho s. Viellei ch t  sch web ten 
Pho tio s ta tsächli ch vorhandene andere Eigenhei ten der Wor tf ügung die se s  Di ch ter s vor : 
Hyperbaton, MO "otVOV, Parenthe sen (vgI. P fe Hfer s Index rer. notabil.). Die Nennung de s 
An tima chos sieh t eher na ch einem Au to schedia sma des Photio s au s ;  we der au s den wör t­
li chen Fragmen ten noch au s den son stigen Ze ugni ssen über An tima cho s  l äßt si ch die Be · 
hau ptung de s Byzan tiner s belegen . - Gerne er wähne .ich ,  da ß Rudolf P feiffer s Hin wei s auf 
die mir seiner zeit en tgangene Er wähnung de s An tima cho s  mich zur Be sch äf tigung mi t den 
drei Amphilochien angeregt hat. 
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- sein Verfahren beobachtet, müssen einem die drei Amphilochien geradezu als ein 
Abriß seiner Methode der grammatisch-philologischen Paulusexegese erscheinen. 
Man könnte sich sogar denken, daß Photios die gleichen Grundsätze in einer 
Praefatio zum verlorenen Kommentarwerk entwickelt hätte, dort natürlich in 
straffer, systematischer Form, nicht in der ungezwungeneren, die ihm hier der 
inun:oAtp,aWr; xaeaKr�Q vorschreibt. Für diese Übereinstimmung der Praxis des 
Photios mit seiner Theorie nur drei Belege : 

1 .  In einem Atemzug mit den Wortfiguren nennt Photius im 1 .  und 3. Brief 
auch die ganz andersartige neetßOA�. Sie ist gleichsam das Zauberwort, mit dem 
sich das gelegentliche Überborden des paulinischen Gedankenstroms, die Ab­
weichungen vom gerade fortschreitenden Gang der Darlegung verständlich machen 
lassen. In eben dieser Funktion begegnet die neetßOA� - noch in den zerstreuten 
Bruchstücken des Pauluskommentars mehrmals : zu Rom. 8, 35 (513, 20 Staab) ; 
Rom. 11 ,  15 (525, 34) ; 2 Gor. 7, 7-9 (593, 9) ; Eph. 2, 1 (614, 21) ;  Eph. 3, 8 (616, 
17). Gewiß hat sie einst zur Erklärung noch vieler anderer Stellen dienen müssen, 
zu welchen die photianischen Ausführungen nicht erhalten sind. Die neetßOA� ist 
es, die nach Hermogenes 278, 7 ss. vornehmlich das p,eyef}or; des Demosthenes 
ausmacht ; darin wiederum liegt für viele (Hermogenes 375, 7) bereits die Meister­
schaft, l5etvoT'YJr;. Indem Photios die neetßOA� bei Paulus nachweist, erklärt er -
ohne den Begriff l5etvoT'YJr; zu verwenden, der den damit Charakterisierten zu einem 
bloßen christlichen Demosthenes stempeln würde - den Apostel eben doch abermals 
zum Meister dieser umfassenden, höchsten Stilqualität ; zu Eph. 3, 8 (616, 17) ist 
übrigens für die neetßOA� Demosthenes (mit Thukydides) ausdrücklich genannt. 
Und wie nach Hermogenes 291, 13ss. ; 293, 7 Ra. die sich drängenden neetßoAat 
bei Demosthenes oft bis zur p,ef1TOT'YJr;, zur 'Vollgestopftheit', gesteigert sind, genau 
so erreicht auch bei Paulus nach Photios zu 2 Gor. 7, 7-9, p. 593, 5 (p,ef1Tonote'iv) und 
zu Eph. 2, 1 p. 614, 22 (p,ef1ToiJv) das neetßeßAfja{}at mitunter diesen äußersten Grad. 

2. Photios gibt sich nicht zufrieden mit dem grammatischen Verständnis des 
Einzelsatzes. Er bemüht sich auch, dem nicht immer leicht kenntlichen Gedanken­
gang des Apostels, seiner oft über eine längere Strecke-ausgedehnten Argumenta­
tion Schritt für Schritt zu folgen. Dabei bedient er sich nun jener rhetorischen 
Methode, die wir in seiner kurzen Charakteristik des neayp,an"or; Tonor; haben 
erkennen können. Gern faßt er paulinische Argumentationsreihen als emxet�p,aTa 
auf; ich erwähne nur die Stellen, wo der Begriff selbst genannt ist : zu Rom. 3, 
5-8 (485, 26) ; 5, 14-19 (498, 20ss.) ; 9, 21 (519, 2) ; 9, 22 (519, 15) ;  11 , 15 (525, 33) ; 
vgl. 5, 12 (495, 33). 

3. Im besondern weist Photios häufig darauf hin, wie Paulus in dialektischer 
Erörterung ein avnnbnov (es heißt auch etwa ant{}emr;), also einen denkbaren 
Einwand, eben die vnoq;oea, entkräftet, Ave t: dies die avlhmoq;oea, so z. B. zu Rom. 
1 ,  14 (474, 10) ; 3,3 (484, 6) ; 3, 19s. (487, 16s.) ; 1 Gor. 10, 25 (565, 11) ; 2 Gor. 1 ,  
24 (588, 14) ; Gal. 3, 20s. (608, 4) ; Hebr. 2, 6ss. (640, 2) ; vgl. zu Rom. 3, 5 (485, 
13) ; 4, 3 (489, 29) ; 5, 13s. (496, 19 ;  497, 2). 
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IV 

Die Paulusexegese des Photios steht in einer alten Tradition. Die Schwierig­
keit des Textes und die Meinungsverschiedenheiten der Ausleger bezeugt bekannt­
lich schon 2 Petr. 3, 16 lv al, (Pauli epistulis) ümv &av6rrra Ttva, Cl oE ap,a{}ei, "at 
OO-r�et"Tot aTeeßÄofutV W, "at Ta, Aoma, yeacpa, neo, TiJv l{){av aVTWv G.nwÄetav. Der 
2. Petrusbrief wird kaum früher sein als Tatian, von dem Euseb, H. E. 4, 29, 6 
sagt, er habe es gewagt, ToiJ . . .  G.nOC1T6k>v . . .  TtVa, . . .  p,e-racpeaaat cpwva, w, sntbtoe­
DoVJ.l81'Ov amwv TiJV Tij, cpeaa8W1; aVvra�tv, also «einzelne Äußerungen des Apostels 
anders zu fassen, in der Meinung, damit die Syntax seines Stils zu verbessern» 2o. 
Wir haben es hier mit dem ältesten Versuch einer sprachlichen Glättung des 
Paulustextes zu tun ; ein Zelot wie Tatian wird damit nicht bloß einen ästhetischen 
Zweck verfolgt haben. Wenn man innerhalb der Kirche den Text des Neuen 
Testaments nicht in dieser Weise antastete, so interpretierte und paraphrasierte 
man ihn doch. Dabei benützte man, zumal wo er in dogmatischer Hinsicht peinlich 
war, schon damals gern das Rüstzeug der profanen Rhetorik. Jedenfalls findet 
sich der früheste mir bekannte Beleg der Pauluserklärung mit Hilfe einer Wort­
figur bereits bei einem (wohl etwas jüngern) Zeitgenossen Tatians, bei Eirenaios 
von Lyon. Es geht um 2 Gor. 4, 4 (Unser Evangelium ist verhüllt) Sv Toi; G.no'uv­
p,fvot, . . .  sv ol, <5 DeO, ToV atwvo, TOVTOV E-rVcpAwa8V Ta vo�p,aTa TWV G.nUrrOYJl 81, TO p,iJ 
aVyc1nm 'l'OV CPWTtGp,OV 'l'OV e-vayyeA.{ov Tij, OO�1J' 'l'OU X(!tC1ToiJ. Die Stelle war von 
Markion als Zeugnis für seinen Zweiten Gott angerufen worden. Eirenaios Adv. 

haer. 3,. 7, 1 (p. 140 Sagnard [1952] = PG 7, 864 b) wendet sich nun eben gegen die 
Ausleger, die alterum quidem esse 'dettm saeculi huius' dicunt, alterum vero 'qui sit 

super omnem principatum et initium et potestatem'. Denn solche Leute ne quidem 
legere Paulum seiunt. si enim quis secundum Pauli consuetudinem, quemadmodum 

ex multis et aliis ostendimus hyperbatis eum utentem, sie legerit 'in quibus deus', 
deinde subdistinguens et modicum diastematis laciens simul et in unum reliqua 
legerit 'saeculi huius excaecavit mentes inlidelium', inveniet verum, ut sit quod dicitur 

'deus excaecavit mentes inlidelium huius saeculi'. Beiläufig sei bemerkt, daß das 
C1TeeßAoVv hier bestimmt vom Ketzerbekämpfer, nicht vom Ketzer geübt worden 
ist. Doch für uns ist die Eirenaiosstelle deshal� wichtig, weil sie mit aller Deutlich­
keit zeigt, daß es das dogmatische Bedürfnis war, das die frühchristlichen Theo­
logen nach dem exegetischen Mittel rhetorischer Figuren, hier eines Hyperbaton, 
greifen ließ21. Natürlich mußte die Berechtigung dieser Methode immerhin nachge-

20 Ander s ver standen Eu seb s  Worte Th . Zahn , Gesch. d. Ntl. Kanons I, 423 f f .  (Ueber ­
set zung der Paulu sbr ie fe in s Syr ische ) und H. v .  Soden , Die Schriften des NT 1 3, 1835 f .  
(Redak tion der Acta , worau s sich deren do ppe lte Te xt fa ssung er kl ä.re ) .  Be ide s lehnt mit 
Recht ab 0_ Stähl in ,  Gesch. d. Griech. Lit. 11 26 (1924) 1290 , der inde s au f e ine e igene Deu ­
tung ver zichtet . 

Bl Genau so wie h ier , wo d ie frühchristliche Ph ilolog ie e s  in ihren Dien st n immt , wird da s 
Hyperbaton auch dort mißbraucht , wo e s  überhau pt zum e rsten Ma l er wä.hnt ist , in P laton s 
ProtagO'Tas 343e : Dort zieht Sokrate s in dem simonide ischen a'll6r/ dya8-o'll pb dÄa8-ew, 
yevea8-at xaÄ.e:n:6'11 mit Hil fe d ie ser Rede f igur (MeePaTO'll 6ei 8-ei'llat . . .  TO 'dÄu8-ew,') da s Ad verb 
bekanntl ich zu XuÄe:n:6'11 (statt zu dya8-o'll) und e rzwingt so e inen S inn , den der Dichter be ­
st immt n iemal s gewollt hat . 
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wiesen werden; so beruft sich Eirenaios auf Hyperbata, die Gal. 3, 19 und 2 Thess. 
2, 8-9 vorlägen. Bemerkenswert ist auch die psychologische Erklärung dieser 
paulinischen Stileigentümlichkeit, die er 3, 7, 2 (p. 142 Sagnard = PG 7, 865a) 
gibt : hyperootis frequenter utitur apostolus propter velocitatem sermonum suorum 
et proprer impetum qui in ipso est spiritus. Mit dem 'nlX� seines Denkens und der 
Wirkung des nveVf.la erklären auch spätere Exegeten gerne die Eigenart der Dik­
tion des Paulus. 

Ich verzichte darauf, für das Operieren mit Wortfiguren in der Pauluserklärung 
vor Photios Belege auszuschreiben. Photios selbst bemerkt einmal (p. 628 Staab), 
seine Vorgänger hätten Pltilipp. 3, 13b unter Zuhilfenahme einer Ellipse zu ver­
stehen gesucht. Photios folgt, als geborener Philologe, in der Exegese durchaus 
der grammatisch-historischen Tradition der antiochenischen Schule (Nachwirkung 
Diodors von Tarsos, des Johannes Chrysostomos, Theodors von Mopsuestia, 
Theodorets von Kyros ist bei ihm faßbar); aber auch die großen Alexandriner 
hatten mit Wortfiguren gearbeitet :  So erklärte schon Origenes die Stelle Rom. 1 ,  

13, von der die drei Amphilochien ausgehen, "aD' vneeßaTov. 
Auch die Analyse größerer Gedankenkomplexe haben schon die alten Paulus­

erklärer mit Hilfe hellenischer Wissenschaft bewerkstelligt; soviel ich sehe, zu­
nächst eher der Syllogistik als der Rhetorik. Dafür sei bloß auf Origenes verwiesen: 
Gomm. in Epist. Rom. 8, 9-11  PG 14, 1098a quod constantibus et dialectica arte 

collectis utatur syllogismis apostolus Paulus vel in hoc loco vel in aliis epistolis suis, 
non mihi nttnc exponendum videtur, ne forte tam scientiae eius quam sermonis in 
quo non vult se peritum dici (2 Gor. 1 ,  6) assertores videamur esse. 

Vorgänger hat Photios auch in der stilistischen Würdigung des Paulus22• Vor 
allem ist hier Johannes Chrysostomos zu nennen, der De sacerdotio 4, 5 (fG 48, 
667) mit Argumenten und Belegstellen, die zum Teil bei Photios wiederkehren, 
darlegt, daß der WunT'YJ; Ti[> Ä,6ycp in Wirklichkeit ein gewaltiger Meister der Rede 
war. Wichtiger als die Berührungen des Photios mit Johannes ist aber, daß in der 
Wertung der paulinischen Kunst zwischen beiden ein grundsätzlicher Unterschied 
besteht : Für J ohannes ist Paulus in der weltlichen Rhetorik tatsächlich ein WunT'YJ;, 
wenn sie ihm, falls er nur gewollt hätte, auch ohne weiteres zu Gebote würde ge­
standen haben; Photios zeigt gerade, daß Paulus die Mittel der bJToet� TexVrJ 
reichlich und wirkungsvoll anwendet. Darin stimmt nun Photios überein mit 
Augustin. Denn auch dieser zeigt in der Würdigung des Schriftstellers Paulus, 
die er De doctr. christ. 4, 7, 11 ss. gibt, wie wohlvertraut dem Apostel das Rüstzeug 
der Rhetorik ist, wie er in schönem Wechsel Kommata, Kola, Perioden anein­
anderfügt, Figuren - sogar die seltene Klimax - verwendet, je nach Bedarf eines 
der genera dicendi - grande, tempcratum, submissum - wählt. Norden hat in der 
Kunstprosa (2, 5OUf.) Augustins Ausführungen ihrer Bedeutung gemäß behan-

u Orths Hin weis au f e ine Äußerung des S yne sios über Pau lu s  (Stilkritik 139 «zur Rhe ­
torik des Paulos vgl. S ynes ios ep. 67 p. 679 D Hercherll [PG 66, 1421 d]) is t nich tig: An 
jener S te lle is t gar nicht vom Apos tel , sondern von einem Amtsbruder des S ynesios , von 
Pau los Erythri tes , d ie Rede . 



250 Bernhard Wyss 

delt und sie mit j enen des Chrysostomos zusammengestellt : ein besser entspre­
chendes Gegenstück zur augustinischen "etat!; würde eben die photianische abge­
geben haben. Auch darin gehen Augustin und Photios zusammen, daß sie ihre 
Gesichtspunkte von der maßgebenden heidnischen Autorität der Zeit beziehen : 
der einstige Rhetorenschüler und Rhetoriklehrer Augustin aus Cicero (den er 
auch ausdrücklich nennt), Photios von Hermogenes, dessen System in Byzanz 
kanonische Ge�tung hatte23• 

V 

Es steckt doch allerlei in den drei Briefen : Sie enthalten ein Selbstzeugnis des 
Photios über die Methode seiner Pauluserklärung und lassen uns so seine Stellung 
in der Geschichte der neutestamentlichen Exegese genauer bestimmen24; die 
Eigenleistung des Patriarchen werden wir darin sehen dürfen, daß er schon von 
seinen Vorgängern herangezogene grammatische und rhetorische Interpretations­
mittel systematisch anwendete. Daraus, daß die untersuchten Amphilochien und 
die Photiana der Pauluskatenen in Begriffssprache und Methode durchaus über­
einstimmen, wird die Echtheit der eben genannten Fragmente bestätigt und das 
einstige Vorhandensein eines (wie immer gearteten) Pauluskommentars des Pho­
tios endgültig gesichert. Die im mittlern Brief enthaltene Gesamtwürdigung des 
Schriftstellers Paulus verdient es, als Stimme eines Byzantiners Gehör zu finden 
neben der des Griechen Johannes Chrysostomos und des Römers Augustin. 

Schließlich - und damit mag der klassische Philologe sich trösten, der durch 
so viel Theologisches und 'Byzantinisches' hindurch ausgehalten hat - können die 
Quaestiones Amphilochianae 91-93 die Grundlage abgeben zu einer erneuten Un­
tersuchung der vielbehandelten stilkritischen Urteile in der Btß).wMj,,'YJ. Es darf 
jetzt als gesichert gelten, daß Photios auf den Seiten über Paulus nicht bloß 
'hermogenische Terminologie' verwendet, sondern daß er seine Kriterien unmittel­
bar aus II. 1c5sw'JI genommen hat. Ebenso klar ist, daß ihre Anwendung, die Formu­
lierung des Urteils über Paulus, eine eigene Leistung des Photios darstellt. Dann 
ist es aber wahrscheinlich, daß die Sache bei den Zensuren der Bibliothek, soweit 
sie in hermogenischer Fachsprache abgegeben sind, gleich liegt. Freilich muß 
dabei mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß Photios sich gelegentlich doch 
schon geformte Urteile zu eigen gemacht hat. So scheint z. B. die Behandlung des 
Isokrates in Cod. 159 in enger Anlehnung an Hermogenes selbst (lI. 1c5sw'JI 2, 1 1  
p. 397, 14  ss. Ra.) entstanden zu sein. Das Mehr dagegen, das Photios in der andern 

23 Iohannes Psychaites lernte - eine Generation vor Photios - als Rhetorikschüler 
&f1l6,rrn )tal 16t!at, "a,WWt"lAAf:t1l '�11 U�w : Lehrmittel war also damals so gut wie vier­
hundert Jahre später (nach dem Zeugnis des Nikephoros Blemmydes p. 2 Heisenberg) Her­
mogenes II. l&w1I. Vgl. P. van den Ven, La vie grecque de S. Jean le Psichaite, confesseur 
sous le regne de Leon l'Armenien (813-820) [Louvain 1902] 17. Fried,r. Fuchs, Die höheren 
Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Byz. Archiv 8 (1926) 19. 46. 

24 A. Ehrhards Aeußerung (bei K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.2 1897) 75 «Bei dem jetzt 
vorliegenden Material ist ein Urteil über seine [des Photios] exegetische Methode und sein 
Verhältnis zu den früheren Exegeten nicht möglich ... " darf nunmehr als überholt gelten. 
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- vielleicht viel später niedergeschriebenen - "etat!; des Isokrates in Cod. 260 gegen­
über der eng verwandten Parallelüberlieferung bei [Plut.] Yit. dec. M. 4 p. 836e 
bietet, stammt sichtlich nicht von der eben angeführten Hermogenesstelle her. 
Aber - das folgt aus seiner Arbeitsweise in den drei Amphilochien - auch nicht von 
irgendeinem unbekannten Vorläufer noch 'aus der Schultradition'; was uns in 
dieser zweiten Würdigung des Isokrates vorliegt, ist vielmehr das auf Grund 
inniger Vertrautheit mit der Ideenlehre des Hermogenes gefällte stilkritische 
Urteil des Photios selbst. 

Corrigendum 

In der Miszelle von P. Von der Mühll, « Nochmals !51}1I = fern», Mus. Helv. 12, Fasz. 2, 
.s. 112, Z. 2 von unten, lies: aAle; (statt äAec;). 
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