Photios iiber den Stil des Paulus
Von Bernhard Wyss, Basel

I

Epust. 26 Valettas = Quaest. Amphiloch. 91 Magne. — Photios will Georg, dem
Metropoliten von Nikomedien Rdmer 1, 13! auslegen: od 9éiw 0¢ dudc ayvoew,
adeApol, Gt moAAdsug wpoedéumy éAdety moog Suds, xai éxwrbdny dxot Tod detpo, iva
TWa %MoY ox® xal v Vuiv xadws xal &v toig Aotmois Evesw. Die Erkliarung, fiir
die sich Photios schlieBlich entscheidet und die er «vielleicht simpler, aber dem
Denken und der Ausdrucksweise des Apostels geméBer» findet als zwei andere,
die er auch erwigt, beruht darauf, daB er nach oy® stark interpungiert und das
Folgende zum nichsten Satze des Textes, wie wir ihn lesen, zieht: xai év duiv
xadaws xaiévrois lowrols Edveow, (14) "EAAnoiv ve xai fagPdgots, coois Te xai dvorjrois
opetAérns eiui ... Was von v. 13 iibrig bleibt, soll dann bedeuten (573¢) évedeimerd
uot xapmds tig, Ov &det ovAAéEar mpdTepov, elva mpog Yuds magayevéodar. Das ist
sicher falsch, soll uns aber jetzt nicht weiter beschéaftigen. Wohl aber jene Deutung,
die Photios zuerst erwogen hatte und die den Gedanken tatséichlich richtig wieder-
gibt: (572 a) «Diese Stelle kann man auch xad’ vmepfardy auffassen», so dal also
die normale Wortstellung wire 6tt moAddsxug mooedéuny éAdeiv mpog Vuds, iva xagmdv

Text: Am besten in der Ausgabe der’ EmigrolaidesPhotios von JohannesN. Valettas (Lon-
don 1864): Nr. 26-28, S. 296-319. Die drei Briefe an Georg sind auch in die ’Augiddyia auf-
genommen (wo dann eben Amphilochios von Kyzikos Adressat ist): Nr. 90-92, S. 154-164,
der Ausgabe von Sophokles K. Oikonomos (Athen 1858). Diese Athener Ausgabe ist von
Valettas beriicksichtigt, weshalb im folgenden seine Textfassung zugrunde gelegt wird. Aus
praktischen Griinden ist indessen zitiert nach der verbreitetsten Ausgabe der Amphilochien
(sie ist besorgt von J. B. Malou, dem J. Hergenrother geholfen hat) in Mignes Patrologia
Graeca (PG@) 101 (Paris 1860) Nr. 91-93, p. 569d-602b ; dort ist aus der von R. Montacutius
vorbereiteten, postum erschienenen Erstausgabe der Briefe (London 1651; Nr. 164-166,
P- 221-242) auch die (wohl unfertige und) unzuldngliche versio Latina mit abgedruckt. —
Die Fragmente der photianischen Paulusexegese sind aus den Katenen gesammelt von
K. Staab, Pauluskommentare aus der griech. Kirche (Neutestamentl. Abhdlgn. 15 [Miinster
i. W. 1933]) 470-652.

Literatur: J. Hergenrother, Photius I-111 (Regensburg 1867-1869), bes. III 319-328.
J. N. Jager, Histoire de Photius (Paris 1844), bes. 399-411 (Ubersetzung der quaest. 92
Migne). A. Ehrhard bei K. Krumbacher, Gesck. d. byzantin. Literatur (Miinchen 2 1897)
74-78; vgl. Krumbacher ebda. 521. 523. K. Ziegler, Photios, in RE XX (1941) 667 ff., bes.
719-725. 727-732. E. Orth, Rhetor. Forschungen I: Photiana (Leipzig 1928); I1: Die Stil-
kritik des Photios (Leipzig 1929). Orth hat mit seinen Indices rhetorischer Termini (in /1)
ein niitzliches Hilfsmittel geschaffen. Auch hat er mit Recht auf die Bedeutung der drei
Briefe fiir die Geschichte der literarischen Kritik hingewiesen. Aber im Grundsitzlichen
wie im Einzelnen enthalten seine beiden Schriften viel Schiefes und Unrichtiges. Unter Ver-
zicht auf Polemik ist in diesem Aufsatz bloB auf einige Irrtiimer Orths, namentlich in seiner
Ubertragung grosserer Abschnitte der Quaest. 92 (Photiana 129-132) hingewiesen.

1 Dieselbe Paulusstelle hat Photios 4hnlich, doch kiirzer, auch Quaest. Amph. 284 (PG 101,
1116 c-1117a) behandelt.
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Twa. ox®d xal v Suiv, GAL Enwlddny dyot Tob Oedigo. Zur Stiitze dieses Deutungs-
versuchs weist Photios (572d) darauf hin, daB Paulus nicht blo8 solche Hyper-
bata oft verwende, sondern auch die Figuren der Ellipse, der Peribole, des Gzo
»owvo®, und zwar in all ihren Sonderformen (xata wdcay idéav %) perayeipiars).

II

Epist. 27 Valettas = Quaest. Amphiloch. 92 Migne. — Georg hat sich iiber die
behauptete Figuration der Paulusbriefe gewundert, aber Photios tritt nun nicht
gleich den Beweis dafiir an (das wird er im 3. Brief nachholen), sondern er gibt
in schwungvoller Sprache eine ausfiihrliche Wiirdigung der ganzen schriftstelleri-
schen Kunst des Apostels: Nur wer den tiefern Sinn der Verkiindigung nicht
begreift, wer anderseits die menschliche Bescheidenheit des Paulus verkennt,
wird seinen Ausspruch (2 Cor. 11, 6), er sei idedryne T® Adyw wortlich nehmen. Zwar
die falsche copia avdgdmwy — sie wird durch stichwortartige Aufzihlung einiger
hellenischer Irrlehren? rasch charakterisiert — die verabscheut der Fromme heut-
zutage genau so wie einst der Apostel. Aber wie sollten richtiger Wortgebrauch
und richtige Wortfiigung die Frommigkeit beeintrichtigen? Es ist doch klar,
daB der Schopfer der Sprachen (td» yAwoody 6 teyvitrg) die Jiinger des Wortes,
und vor allem sie, in geziemenden Worten hat reden lassen (tove padras too
Adyov Td xadjrovte xeygijodar Adyw). Er, der Fischer und Zollner mit gottlicher
Weisheit erfiillte, hat zugleich dafiir gesorgt, daB sie, wo es nétig war — wie etwa
in der Auseinandersetzung mit Stoikern, mit Epikureern — auch die menschliche
von Grund auf beherrschten. So hat er bewirkt, daB Paulus seinen lykaonischen
Zuhorern als Hermes (Logios) erschiend. Wie hitte der Apostel die nach seinem
Blut diirstenden Juden beschwichtigen, wie hitte er bei den Athenern solchen
Eindruck machen, ja iiberhaupt Gehor finden konnen, wenn er barbarisch ge-
sprochen hitte. Gewi, gottliche Gnade war in ihm am Werk, nicht menschliche
Kunst. Aber zu allererst wirkt die Gnade eben dies, da8 nichts ihrer Unwiirdiges
aus dem Mund ihrer Diener kommt, da8 diese nicht wie Ungebildete reden, sondern
wie Leute, die durch die ganze technische Schulung hindurchgegangen sind. Natiir-

3 577 a Bvnr) 1) puxr), 6t ovpueplletrar xal cvundoyer Td oduare (vgl. z. B. J. H. Wasy
zink zu Tertullian., De anima 5, 5) * odx &xer dyutovgyor 6 xdouog, 6Tt ody donmeg T6 7D
89éder 000€ 16 Bowp {dvw add. Montacutius) @épecdar: xowds 6 yduog, 8re uardov ofrws 7
nohic @uAdAAndog (Plato, Rp. 5, 457d; Leg. 5, 739c; Zeno SVF 1p. 62, fr.269) - éx tdv
vexpy ol (awreg, xal pag éx to¥ loracdar xadeldueda (~ Plato, Phaedo 71cd) * moAlodg
0¢ Jet xai Peovs elvar, 8t mAelova ta moovoovueva ([Plut.] De fato 9, 572f-574a; cf.
Procl., Inst. theol. 120), xai @dfoc xauctv Tov E&va, Tij »owjj @oovride évacgyoloducvoy
(~ Simplic. in Epict. p. 103 Dii.; dazu W. Theiler, Phyllobolia fiir Peter Von der Miihll 46),
7) 6te TOV TEdTOY Avdyxm melder magdyew xaradeéoregoy (Damasc., Princ. c. 34. I 67 Ruelle),
va p) Tijc dgerijc TeQuaipedfj TO TEovduiov, xai Tov Oecvtegoy mdAw Vpeyuévov dAdov, xai
tovro eig dneov ( ~Plotin., Enn. 6, 4, 11; Procl., Inst. theol. 18. 24). Ta uwoa Tavra xai
magavoiag éoydrnc Enéxewa xal yvyijs dvrwe Pvyrijs xal Tod xwveiov da.

3 Orth, Photiana 132 :«Fiir die Geschichte der Rhetorik ist qu. 92 ... nicht von erheb-
licher Bedeutung: Paulos wird mit Hermes verglichen (577 D) .. .» Stilkritik 139: « Paulos
als Hermes bei Johannes Chrysostomos» (PG 48, 669-670). Dazu ist zu sagen, daB Johannes
und Photios mit Lesern rechneten, die die Anspielung auf Acta 14, 12 erkannten.
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liche Uberzeugungskraft sitzt auf ihren Lippens. Unvorstellbar, daB Paulus, der
kraft gottlicher Eingebung in (fremden) Zungen redete (I Cor. 14, 18), die damals
allgemein verbreitete griechische Sprache geradebrecht und sich damit licherlich
gemacht hitte®. Selbst seine Todfeinde, die jiidischen Priester, haben die Uber-
legenheit seiner Beredsamkeit anerkennen miissen; wie viel mehr sind da wir
Christen verpflichtet, sie nach Gebiihr zu schitzen.

Freilich, Georgios darf nicht meinen, Photios verstehe unter Redekunst und
Redegewalt (584c) «(1) diese miiffige und hoffirtige, die mit Schminkmitteln und
blumigem Schmuck die angeborene Schonheit der Rede verfilscht, die sich mit
aufgestrichenen Farben Juvenilitit und Haltlosigkeit beilegt; noch (2) anderseits
jene, die sich zu keinem verniinftigen Zweck in diistere, humorlose Strenge kleidet$,
in der tiefen Finsternis der Unverstdndlichkeit hockt, die ungebildete Menge mit
dem Dunkel, in das sie sich einhiillt, verwirrt und erschreckt, die sich damit
briistet, einen Schwarm blinder Anbeter hinter sich her zu ziehen?; noch (3)
schlieBlich die, welche zu dichterischer Willkiir durchbrennt, mit modischen Re-
gungen kokettiert und diese spielerisch durchkostet. Sondern jene meine ich (4),
die beherrscht ist in der Erzdhlung, gemeinverstindlich im Belehren, die Beste in
der Fihigkeit zu erziehen, einzig in der Kraft zu iiberzeugen, imstande, die Natur
der Dinge dank der damit verwandten Kraft des eigenen Denkens anschaulich
zu entfalten und da, wo etwa einmal eine (blofe) Andeutung angemessen ist8, die
Wahrheit des Verborgenen mystisch und weihevoll aufs trefflichste zu offenbaren.
Denn das sind die Wesensziige der natiirlichen, zuchtvollen, den Menschen in der
Lebensgestaltung fordernden Redekunst; die andere Art aber eignet jener Kunst,
die nur die unverniinftige Empfindung ergétzt, die mehr an den entarteten For-
men und an modischem Wesen Gefallen findet, die gar nicht auf den Gewinn (fiir
den Leser) hinblickt, die vielmehr in Beifallsstiirmen, Schmeicheleien und voll-
kommenem Unsinn sich auflést. — Darum entsprach es allerdings nicht — bei
weitem nicht — der Geistesgrof3e eines Paulus, ihn { Platon) nachzuahmen, den du
wegen seines schriftstellerischen Konnens auf Hédnden trigst, vor dem du dich
geradezu niederwirfst, den ‘Sprach er’, den ‘Sprach ich’, wie ihn ja auch einer
seiner Gesinnungsgenossen irgendwo feierte, ich mochte aber, und mit gutem
Grund, hinzufiigen den ‘Ich hatte erfahren’ und ‘Ich wuBte’ und ‘Ich hatte ge-
hort’ und ‘Ich weifl nicht, wie’ — einer sich nicht maBlos angeekelt fithlen sollte,
wenn er seine Schriften durchliest. Hat er sich doch in verzierter Neuerung des
Verbalgebrauchs bis zu dem Grade entnervt, dafl er den Zeitwortern nicht einmal

4 581a &ote Tic avraw Eyxadyuévy Toic yeikeaw Eugurog merdd ... Natiirlich Reminiszenz
an das oft zitierte Eupolisfragment 94, 5 Kock.

5 581 d mdsc dv avrov ... Adyog défatro ... év Tavry (sc. tij “EAAdS yAdaon) yéAwros aitiav xal
xAgvnc magéyew; Orth: (Paulus war) «imstande, Spott und Gelidchter zu erregen».

8 584 ¢ Gon To orvBownov xai dustdés én’ 0ddevi xonoTd vrodberar. Orth: «die das Miirrische
und Traurige bei jeder nutzlosen Sache an sich zieht».

7 584 d 7ods quadeic ... ovyyéovod Te xai xaranlijrrovoa Tvplods épactag Emovoouéry KaA-
Awnilerac. Orth: «die die unwissenden ... Menschen ... iiberschiittet und erschiittert, die blinde
Liebhaber hinter sich herzieht und sie mit Schonheitsmitteln putzt».

8 585 a & mov yosla éupdoews. Orth: «falls irgendwo ein Nachweis notig».
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mehr die Kennzeichen der Personen lassen mochte, sondern ihre Bildung gewalt-
tdtig in die unkenntliche Form von Infinita abénderte®. Ich schweige jetzt von
ihm .(Epikur), der den ‘Schmeer der Augen’ mehr noch in der Seele erlitt als da83
er ihn aussprach, der ‘des Fleisches verldBliche Erhofftheiten’ und seine ‘stdten
Beschaffenheiten’ auf klaglichere Weise lieb hatte, als er sie sprachlich von sich
gab, der iiberhaupt in vielen solchen Schwitzereien und fluchwiirdigen Irrtiimern
wolliistig schwelgte!®. Nein, von keinem dieser Zwei noch von einem, der ihnen

9 585 a ovx 7jv doa ... Ilavdov ... dnom,ueio‘z’iat oo TOV “1] 87 6¢°, TV 'ﬁv & s’ya')’, g mod TG
xal Tov szg 605(111 omelwv avtov amasuvvve ngoaﬂalnv 6 av e'ywya mu oV ° énenoviel e‘y
xai “fjoee & eyco mu “unrdet e'yw xatl Tov “ovx old’ onwg — &v Tig 0B eig yaxgav andiav avdrog
euneom Ta smswov dtsgzaw 6¢ éni Toocotrov tazg TOY gnudTo naworomatg 6u1199wn'ouevog
eﬁnlvvsro g m;de ngoo‘wnwv avtoig e,utpaastg & fovdecdar xatalumeiv, eic mapdonuov 6é
Ténov dmageupdtov Tov yapaxtijoa tovtows uerafidieodar. Photios wirft Platon vor, mehr-
deutige Flexionsformen gebraucht zu haben, und belegt das durch zwei Beispiele: 1.7 6" 6¢
(vgl. A. Ludwich, Die Formel 7} &’ 6c, Rh. Mus. 41 [1886] 437-453; groBenteils veraltet)
Das Wortbild HAOX hat den antiken Grammatikern und Lexikogra.phen viel Kopfzer-
brechen gemacht. Sie fanden darin 7jdog «Freude», 7jdoc oder 7jdo¢ «Essig» und 7} 6’ 6c, dem
die Spatern besonders hilflos gegenﬁberstanden, obschon Eratosthenes und Aristarch es rich-
tig erklart hatten. Vgl. (sjdoc, %dog, 7} & 6c) Zwvwaywyn AéE. yono. (Anecd. Gr. Bachmann
1, 249, 8). Phot., Lex. 1, 254 Naber. Suda n 100/2. Adler. EM 416, 31. Miller, M¢l.Gr. 399.
Orlon 118, 14. Schol Arlstoph Lys. 514. Schol Plat. Phaedon. 72b (p. 11 Greene). (Nur
7jdog, 1760;) Ael. Dionys. (Eustath. 1417, 21) fr. 190 Schwabe = p. 121, 26 Erbse. Pausan.
(Eustath. 1417, 23) fr. 190 Sch. = 184, 18 E. Poll. 6, 65. Athen. 67 c. Hesych. 7jdog (vgl.
Fados [y 30 Latte]). Was Photios meint, wird erst klar, wenn man zu den oben ausge-
schriebenen Zeilen den einschlagigen Artikel seines Lexikons und Amphilock. gu. 21 (PG 101,
149 b) — eine Stelle, die allein der Belesenheit Lobecks nicht entgangen ist (Rhematikon
[1846] 3328) — hinzunimmt: da gibt der Patriarch die absurde Doktrin wieder, da (4 mph:l.
qu. 21) 76 ... moAvdovdyrov “7f & 65’ xai “7w & yd’, 1) To¥ ITAdrawos giloTipia zwar im
allgemeinen &gz d¢ odros, mitunter aber auch bloB épn bedeute; ferner werde es von fe-
mininem oder pluralischem Subjekt ausgesagt, heiBe dann also so viel wie &py adry oder
épagav. SchlieBlich hatten Chares und Kritolaos 7] 6’ 6¢ auch als wtpz’ls verstanden. So das
Lexikon; Amphzl qu. 21 wird einzig ein Kritobulos fiir die Bedeutung & giAog zitiert. Chares
(ob der pvdoipos ‘Anmordwviov, Schol. Ap. Rh. 2, 1052 ?) und Kritolaos scheinen nicht mit
bekannten Tragern der Namen sicher gleichgesetzt werden zu konnen; vgl. zu Chares
L. Cohn RE II1 2130, Iff., zu Kritolaos F. Jacoby, RE X1 2, 1930, 19ff. Wer der oixciog
war, der Platon als 7ov "7} &’ ¢ dnecéuvwver, weill ich nicht; die Wendung wird lacherlich
gema,cht in Lukians sich platonisch gebendem Dialog Lexcpkanes — 2. énendvider €yd, fjdet
8yd, frmxder 8y : so die Schreibung im Codex Athous der A mphilochien, bei der die gut alt-
attischen Plusquamperfecta 1. pers. sing. énendvdy usw. (iiber ihr Vorkommen bei Platon
hatte schon Panaitios gehandelt: M. Pohlenz, Stoa 2, 98) nicht bloB fiir das Ohr, sondern
auch fiir das Auge der Byzantiner mit der 3. pers. sing. zusammenfielen. Photios erwartete
in der 1. Person die ihm gelaufigen jiingern Formen énenovdew usw. Weil Platon sie nicht
bot, soll er sie geflissentlich zur Unkenntlichkeit verunstaltet haben! Auch dieses gramma-
tische Problem kannte Photios von seinen lexikalischen Studien her; vgl. Lex. éwodxn
(: -ee trad.), 7jon. — Das «elliptische» 0dx olda 6mws, woriiber Photios sich lustlg macht, ver-
wendet Platon Rp. 3, 400 b; vgl. Phaedr. 265 b odx 0ld’ 6ny. Rp. 4, 429 a 0dx olda dvTva
tedémov. Crat. 396 d o ol Smbdev.

10 Die Polem ik gegen Epikur ist ein von Usener, Epicurea (1887) 122 iibersehenes Zeug-
nis fiir das fr. 68. Photios gibt allerdings nichts, was nicht sonst schon bekannt wire. Es
1Bt sich auch sagen, woher die Eplkurfloskeln Ta lmao‘uara TV oqn.’ialuwv . ®al TA THG
oagxds mioTd éAniopara xai edoTads] xaractipara stammen:sie stehen alle dreiin einerreichern
Liste bei Kleomedes, De motu circ. corp. cael. 2, 1, 91 p. 166 Ziegler (Epicurea 89). Dall
Kleomedes Quelle des Photios ist, ergibt sich einma,l aus der fast wortlichen Wiederkehr
der kleomedischen Wendung p. 166, 6 xai GAlas totadras xaxag drag bei Photios; ferner
daraus, dafl Photios zu Rom. 1, 20 (479, 36 Staab) in der Polemik gegen allerlei Lehrmeinun-
gen der Astronomen auch die d@rwpot erwihnt, die meines Wissens (als Gegenstiick der
artintodes) sonst iiberhaupt nur bei Kleomedes 1, 2, 12 (p. 22, 26) bezeugt sind. In den
Mndouata hat Photios offenbar Admn gehort; Oikonomos meint, er habe die epikurische
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dhnlich sein mag, wiirde ich den bewundernswerten Paulus einen Nachahmer
nennen, nicht in der Rede - ganz und gar nicht — noch in der Lebensfiihrung noch
in der Frommigkeit. Aber auch die gorgianische Spielerei, die sich sozusagen im
Gleichtakt mit den Purzelbiumen und Gliederverrenkungen der Possenreiller
abwickelt, ist nimmer wert, das Tiefe und Giiltige der erhabenen Gedanken eines
Paulus auszusprechen. Nein, er hatte in seiner Zunge den sichern MaBstab fiir
jene Worte, die den Sinn so gewaltiger Dinge wiirdig auszudriicken vermochten,
ohne etwas zu filschen noch zu verzerren.»

Diese ganze AuBerung verrit in Gliederung und Wortschatz die Vertrautheit
des Photios mit der hellenischen Rhetorik und Literarkritik. Aber es wire vor-
eilig, gleich ein bestimmtes antikes System wiedererkennen zu wollen. Im ersten
Teil seiner Auslassung charakterisiert Photios drei falsche Formen der Redekunst
und stellt ihnen die echte, paulinische gegeniiber; Kernpunkte der Kritik sind
(1) das Artistische, (2) die Dunkelheit, (3) das Poetisierende. (Unnétig zu sagen,
daB die Zeichnung, worauf immer sie nun gehen mag, karikiert und gehéssig ist:
damit sich nachher Paulus um so strahlender abhebe, ist die dunkle Folie un-
entbehrlich.) Im zweiten Teil werden drei Schriftsteller behandelt, die nach dem
unmittelbar vorher umrissenen Ideal dem Paulus niemals als Muster hiitten dienen
konnen: Platon, Epikur, Gorgias. Es liegt nahe, diese Drei schon im ersten, all-
gemein gehaltenen Teil zu suchen. Dann geht die Rechnung nur auf, wenn wir
auf Epikur die Dunkelheit, auf Gorgias und Genossen das Verkiinstelte, auf
Platon die Abirrung ins Poetische beziehen. Anders hat die Anspielungen der
Scholiast verstanden, der im Codex Athous der Amphilochien am Rande zu (1) be-
merkt Tovg mepl Logyiay xal Twag tiw *Ieoxgatindw aivirrerar, zu (2) eic Govxvdidny
xal AnuocIévny droreiverar. Zu (3) dubert er sich leider nicht. Die Auffassung
des Scholiasten scheint gestiitzt und ergiinzt zu werden durch Photios selbst, der
an einer andern Stelle der Amphilochien (qu. 86, PG 101, 557 c) ausfiihrt, die
Adyot des Petrus hitten 7 éupitew xallet ... Tocotroy 1@y ITAarwvindy yonrevudrwy
xal Tijc Anuocdévovs xopyelas xai Tijc Aovivdidov ueyaloponpocivic o vmepéyov
Soov Tv Actax@y ... Tovtovs pacly dmepneiodat. Darnach wire denkbar, dal in un-
serm Brief (1) auf die ‘Asianer’, (2) auf Thukydides zielt — und vielleicht auf
Demosthenes, den Photios auch zu 2 Cor. 7, 9; Eph. 3, 8 in einem Atemzug mit
dem Historiker nennt —, (3) wiederum auf Platon. Photios hiitte dann an beiden
Stellen fast mit den gleichen Autoren exemplifiziert wie, in dhnlichem Zusam-
menhang, schon Johannes Chrysostomos: De sacerdot. 4, 6 (PG 48, 669) éyd O¢
&l uév iy Aawdrra *Iooxgdrovs dmpjroov xai Tov Aquoadévovg dyxov xal Tijy Govxw-
0idov cepvotnra xai 10 ITAdrwvos Hyog, E0et pépew eic péoov Tadtny tod Ilaviov
v pagrvgiay (eben 2 Cor. 11, 6). Doch GewiBheit dariiber, welche Stilformen
Photios im Auge hatte, ist nicht zu erreichen. Daf er gerade eine Dreizahl vor-
nimmt, wird kein Zufall sein. Aber — nach dem Gesagten ist das bereits klar —

Wendung im Sinne des Bonmots (Hdt. 5, 18; Plut., Al. 21) verstanden, das die Frauen
ddynédvas dpdaiudy nennt: das ist mir doch sehr zweifelhaft.
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man darf darin weder die wohl anzunehmenden drei theophrastischen yapaxr7joes
noch, indem man bei Photios die richtige Stilform mitzidhlt, die vier etwa aus
Demetrios De elocut. bekannten sehen wollen noch schlieBlich die drei aguovia
des Dionys von Halikarna8 oder ihre magexfdoeis.

In einem Punkt allerdings liBt sich die Quelle sicher nachweisen, und dieser
Nachweis gibt uns den Schliissel zum Verstéindnis der weitern Ausfiihrungen.
Photios riihmt an Paulus, da er imstande ist (585 a) & mov ypela éupdoews, uvote-
x@¢ €0 pudAa xal TeAeoTinds avaxaidmrew Ty TOY xexguuuévwy dhifdeiay. Das ist
wortlich aus Hermogenes iibernommen, der /1. idedv 1, 6 (p. 246, 23 Rabe) bei der
Behandlung des oeuvdy lehrt: xai uny xai 1o 6’ éupdocwy pvoTinds T xal Te-
Aeotinios év Tals oeuvais TV évvoidy dmoonuaivery uedodov ceuvijs' @¢ yag avrol
uév eidoteg, odx dvres 06 olol te Abyew eic todupaves avrd, évdeweviueda dua Tijs
puedddov tadrns ubyeddc T xal oeuvdryra évwolas, danep 6 ITAdtwv, drav Aéyy 0
(Tvm. 29 e) “ dvraws &’ xal (Ttm. 28 c) * @yados v’ xal ta Totavrall, Was der heid-
nische Rhetor von Platon ausgesagt hatte, ist von Photios also einfach auf Paulus
iibertragen. Mehr als das: In dem was folgt, gibt er iiberhaupt eine Wiirdigung
des paulinischen Stils nach den Gesichtspunkten der Ideenlehre des Hermogenes:

(585 ¢) «Dieser Kunst wegen verherrliche ich den Lehrer des Erdkreises — und
wenn es nicht zu kiihn ist, bete ich, daB ich es in wiirdiger Art tun mége — dieser
Kunst wegen, kraft der er eine solche Sprache redete, mit (585 d) klarem und
festem Ausdruck seine Gedanken vortrug, ihren Nutzen als ein Gut fiir die Allge-
meinheit hinstellte. Was sagst du wohl, wenn du die Reinheit (70 xadagor) seiner
Worte betrachtest, die nicht blo8 insofern als es um die direkte Ausdrucksweise
und um das Ebenmafl der harmonisch gestrafften Perioden geht, sondern auch
wenn ein Abschnitt zur Erzéhlung der Dinge hergerichtet wird, nichts dem Gegen-
stand Fremdes mit sich schleppt? Was sodann die tropische Verwendung der
Worter betrifft und das, was davon (bereits) zur Hérte hinneigt, weil er (beides)
wohl zu scheiden und génnt (dem zweiten) keinen Raum. Und doch ist er es, der
durchwegs mit GroBe (uéyefog) die Deutlichkeit (76 oagés) verbindet, wie irgend
ein anderer — nein, wie gar kein anderer2. Und damit habe ich noch nicht erwéhnt,

!t Photios steht dem Wortlaut des Hermogenes so nahe, wie dies nur bei unmittelbarer
Entlehnung denkbar ist. Wie der Gedanke in sekundéren Traktaten etwa ausgedruckt war,
lehrt der Anonymus De figuris 3, 144, 27 Spengel m:gi o'xmzatog T0¥ O Eppdoews UvoTINds
leyopsvov wg napd ITAdrawe, cog dray Aéyn 70 owwg o’ xai© ayaﬂog W ...

13 7( &’ av smozg, évBewprjoas adrod o xadagdv Ty gnudrwy, od udvov Goov eic doddryra P
xat av;t;tsrgtav jxee nsgwdwv évagpovins ovoreAopévwy (-ov codd.: correxi), dida xai &l vt
ngog Y TOY mgaypdrav aqniynaw dnevidverae, ,undsv TV avayxa[aw ééarﬂev énwvgdysvov
&g’ 6oov e (: 6é coni. Oikonomos) T Tergappuévoy 'mw 6voucitwv xat 6cov érito oxl gov dnoved-
&t deaxolvaw xa/'lwg d:noné;merac, xalvor peyédet vo capés, wg el T GMog, pdaliov & dg oddeic
Eregog, 00" 6Awv yxepacduevos; Meine Uebersetzung ist ein Notbehelf: der Text ist syntak-
tisch nicht in Ordnung — wahrscheinlich, weil Photios selbst in der verwickelten Konstruk-
tion strauchelte. Mit einfachen Aenderungen vermag ich den iiberlangen Satz nicht einzu-
renken. Fiir sicher halte ich allerdings, daB cvoreAdopévawy zu schreiben ist; vgl. Bibl. cod.
73 p. 50a, 148. Bekker = PQ 103, 232 a meplodot adupergot xai mpds 1o Poayvreoov ola 67)
ovareAddpuevar. Der Sinn ist klar; Photios zéhlt in enger Anlehnung an Hermogenes I7. idecv
1, 3 die Merkmale der xafagdrnc auf: Mit dem Subjekt beginnende indikativische Satze
(6eBdrne — nicht mAayraouds, wofiir absolute Genetive und andere Partizipialkonstruktionen
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daB er kunstvoll abwechselt zwischen beratender und gesetzgeberischer Rede-
form; noch daf} seine Rede von géttlichen Dingen handelt und von jenen, die bei
den Menschen in hochster Ehre stehen; noch daf er priachtig und glanzvoll zu
reden imstande ist, so daB es ihm kein Nachahmer gleichtut. (Es folgen Beispiele:
2 Tim. 4, 7. 8; 1 Cor. 9, 26; Phalipp. 2, 6-11; 3, 20.21). (588 b) Hochster Bewun-
derung wert ist schon dies — selbstverstindlich — sowohl in anderer Hinsicht wie
auch in dem vollkommenen Ineinsfallen von Glanz (@atdpdrzns) und Reinheit
(xaagdrng). Doch wie groB ist er im Prigen von Sentenzen, im Urteilen und in
der bestimm¥eén Darlegung, im Widerlegen dort, wo es nétig und so wie es nétig
ist, im Tadeln, in beschwoérender Zurede!®. (2 Petr.[!] 2, 19; 1 Cor. 15, 33. 50;
Gal. 5,7; 3, 1; 6,7; 5, 2.3; 1 Cor. 6, 1). (5688 ¢c) Kurz, es kommt auf dasselbe her-
aus, Stilproben der Grofe zu sammeln und seine Schriften vollsténdig durchzu-
lesen ; in solchem MaB sind all seine AuBerungen von Wiirde (G&iwua) durchdrungen.
Doch welcher Art ist seine Kunst, die eigene innere Haltung auszudriickenl?!
(I Tvm. 1, 15; 1 Cor. 15, 9; 2 Tim. 1, 4.5; Gal. 5, 12; 1 Cor. 4,8 ‘und unzihlige
andere Stellen’). (589 a) Steht er irgendwem von jenen nach, die ihr ganzes Leben
iiber diesen Gegenstinden verbracht haben ? Er, der an ihnen, mein’ ich, schon
ihre bloBe Bemiihung um die Worte nicht hitte ausstehen kénnen, er, der — im
Gegensatz zu ihnen — in seiner Zunge eine spontane Rednerin besaB. Weiter:
leuchtet zwar sein Ethos und seine Deutlichkeit in der besagten Weise hervor, in
innigem Verein mit der GroBe; mangelt es ihm aber an Raschheit (tdyog)!®?
Doch wer ist so begabt wie er, Lebhaftigkeit (yogydtng) allenthalben zu entfalten ?
(Rom. 8, 33. 34; 1 Cor. 10, 23; Rom. 3, 1-4.9; 1 Cor. 4, 12. 13). (589 b) Aber wie
wollte es jemand unternehmen, die Fluten des Meeres tropfenweise zu messen ?
Denn es bedeutet das gleiche, jene einer Berechnung nach Tropfen zu unterziehen
und zu versuchen, mit Worten die Kunst des Paulus erschopfend darzustellen. Er
hat aber nicht einmal das Zierliche (70 #aAAwmi{ov), obschon er es miBachtete, ginz-
lich beiseite gelassen. Doch hat er es der Absichtlichkeit (é7:ffovAs)) entkleidet, in
der sich sonst manch einer gerade briisten mochte, und hat es mit Natiirlichkeit
(70 Eugurov) angetan, was man kaum fiir moglich zu halten wagt, und es auf die-
sem Weg erhoben zu einem Gegenstand der Bewunderung, so daf nun eben es vor
den Betrachtern steht als Norm und Vorbild wahrhafter Schonheit (xdAdog), die
an Liebreiz (dpaudtrg) das Gekiinstelte (10 ocoopiouévor) und Geflissentliche (7o
xat’ dmriidevow) weit iibertrifft. Doch das beste ist, wir horen ihn selbst: Rom.

charakteristisch sind); kurze Kolen und Perioden; schlichte Erzihlung des Wesentlichen
(@piynois [nuda rerum expositio Ernesti], nicht ausfiihrlichere dufynow narratio); Verzicht
auf alles Unnotige (6rav ....ndév éwdev ovvepélxnrar); eigentliche Ausdrucksweise (xvoia
2é&ig, nicht rgomixs); Vermeidung des ‘Harten’ (oxAnodv), d. h. im besondern aller nicht
ohne weiteres verstindlichen Tropen. — Nach Orth soll dp#drns pwrijs «richtiger Stimm-
aufwand» (in Briefen ?), o rerpappévov v@v dvopdrwv die «Umstellung der Worte» heiflen.

13 SiauagpripacPar. Orth: «bei der Zeugenaussage».

4 gAAd 10 7/doc omoiov. Montacutius (1651): at mores eius quales/ Jager (1844): «Mais
quelles étaient ses mceurs oratoires!» Hergenrother (1869): «Und wie zeigt sich sein Cha-
rakter!» Orth (1928): «die... sittliche Hohe seiner Sprache».

16 voif Tdyovs & évdei; (natiirlich so zu interpungieren). Orth: «er vermied Uberstiirzung».
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10, 14£. (Klimax); Philipp. 2, 1-2 (Epanaphora); Rom. 5, 3-5 (Klimax). (589 ¢) So
verleibt sich der Charakter der Briefe des groen Paulus die Erscheinungsformen
(i0éau) jeder Stilqualitit (ager) 1) év Adyw) ein’®. In buntem Wechsel ist er ausge-
stattet mit den ihnen angemessenen und eigentiimlichen Figuren, und er verdient
es, die Stellung eines Urbilds und Beispiels einzunehmen und Gegenstand der
Nacheiferung zu werden. Keinesfalls aber darf dieser Charakter — wenigstens nicht
von Urteilsfahigen — hergeleitet werden aus der Nachahmung anderer. (589 d) Es
wire ja auch gar nicht leicht, einen zu finden, den er hitte nachbilden sollen, da
iiberhaupt die Worte des Paulus nicht Frucht einer Ubung sind, sondern einer
iibernatiirlichen Eingebung — dieser Reichtum an Kunst, dieser reine, durchsich-
tige, von Erlosungswonne iibersprudelnde Quell der Wahrheit. Das ist ein kurzes
Aufleuchten des furchtbaren Blitzes von oben, das zuriickprallt von den Lippen
des Apostels. Das ist ein bescheidener Ausflu der in Hinfilligkeit vollendeten
gottlichen Macht — ein Ausflull, der die ganze Welt (592 a) bewissert. Das ist
(o Schauder erregende, unfafliche Geheimnisse) ein unumstofliches Zeugnis der
in irdenen Gefdfen wirkenden Gnade: von der Zunge eines Laien traufelt die
Kunst, aus ungeschultem Mund kommt der Ma@stab der Wohlredenheit, von un-
gebildeten Lippen die Anleitung zur Beredsamkeit (téyvn gnropeias). — Was sagst
du nun ¢ Wird dich noch ein Zweifel an der Redekunst des Paulus oder eine Un-
gewilheit plagen? Besser: wirst du es noch kleinlich beméingeln, da3 er seine
Briefe figuriert hat ? Wirst du nicht vielmehr deine friihern AuBerungen entschie-
den verwerfen, darum weil dir das Geschenk solcher Anmutsfiille verborgen war ?»

Hermogenes unterschied bekanntlich sieben Stilformen (idéat), ndmlich: 1. cagsj-
veta, 2. uéyedos (aéiwua), 3. xdAdos, 4. yogydwg, 5. 9jdog, 6. dhideia, 7. dewdrig.
Ich beschrinke mich darauf anzugeben, wo sie in der eben vorgelegten photiani-
schen xpiots des Apostels behandelt sind: Das (1) cagés riihmt Photios an Paulus
588 a und 589 b; eine Untergattung davon, die xaagdrns (Hermog. 227, 1 Ra.)
beriihrt er 588 b. Vom (2) uéyefos ist bei Photios 588 ab die Rede, wobei 588 b
auch das von Hermogenes (z. B. 242, 3 Ra.) synonym damit verwendete déiwua
begegnet. Der Begriff der oeuvdtis — fiir Hermogenes 242, 21ss. Ra. ist sie eine
Unterart des uéyedos — kommt bei Photios im uns beschéftigenden Zusammen-
hang nicht vor, wohl aber die Sache, und zwar so, dal die Erérterung des Rhetors
iiberhaupt noch durchschimmert, auch abgesehen von der bereits ausgeschrie-
benen Stelle (oben S. 241) iiber die Anwendung der &upaoic als einer uédodos
oeuvotnros: Von Hermogenes werden als oeuval évvotar zundchst aufgefiihrt (242,
22ss. Ra.) ai megl Fedv s mepl Fedv Aeyduevar, dann (243, 23 Ra.) ai wepl téow delowvy
¢ Svrws mpayudTwy, zu einer dritten Gruppe gehort es (245, 4 Ra.), & mepi moa-
yudtaw, & 61) pboer pév éott Jela, 10 mAgioTov &’ év avidpwimors Yewpeitar, Adyor Tig,
eine vierte und letzte bilden (246, 2 Ra.) &mwoat ... ai mepl @dowmivarw uév xara
uovag moayudtwy, ueydiwv 0¢ xal évdééwv. Diese Disposition setzt Photios offen-

18 doeriis drdonc Tijs év ASy® Tag idéag éupoppovpevos. Hergenrother: «er gestaltet die Ideen
mit aller Kraft, die im Worte liegt ».
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bar voraus; allerdings hat er stark gekiirzt: 588 a (xai otmw TotTd @nue) ... 6te wepl
Pelwv 6 Adyos atr®d (Paulo) moayudrwy xal tév év dvdgdmors pdAiora Tiuiow.
Das (3) xdAdos oder (589 b) 10 xaddwmilov im landldufigen Sinne verschméiht
Paulus natiirlich; wenn er es aber doch nicht ganz auller Acht 148t, so entspricht
das wiederum dem Verfahren des Demosthenes, wie Hermogenes es darstellt (309,
23 Ra.) 8uéinoe yap T grjrogt 0B u1) dtéAov xalAwmnilew doxeiv. BloB der Akzent
ist verschoben: der Heide verzichtet etwa einmal aufs xaAAwmilew, wihrend der
Christ es etwa einmal nicht verwirft. Auch in dem, was gleich folgt, bewegt sich
Photios in hermogenischen Gedanken: (t0 xarAwmilov) ... Tijc émiPoviis uév
YOUYDOAS ..., TO Eupite 6¢ megifaldw 1iBt Paulus es als xavdva xai timov xdAdovs
aAndwod Toig ovvopdaot mgoxeiodar. Hermogenisch ist hier der Begriff der éntfovis
(304, 5 Ra.; vgl. 304, 13 émfefovietodar), und ich habe auch kein Bedenken, das
photianische &uguror mit dem évdidderor gleichzusetzen, das bei Hermogenes 352,
16. 20 Ra. (vgl. 280, 7) so viel wie ‘natiirlich’, ngenuum bedeutet, und das bei ihm
zur (6) dArjdeta gehort. Diese freilich konnte von Photios nicht als besondere idéa
des paulinischen Stils behandelt werden: es ging nicht an, dem Verkiinder der
aAfdeta im christlichen Sinn mit diesem Wort blo8e ‘Innerlichkeit’ (das etwa be-
deutet es in der Theorie des Hermogenes) nachzuriihmen. Aber im Zuguror liegt,
nach der eben ausgeschriebenen Stelle, das xdAdog, das zugleich aAnduwoy ist. Die
(4) yopydtne, etwa ‘Lebhaftigkeit’, ‘Lebendigkeit’, heilt bei Photios einmal auch
Tdyos, und das stimmt wieder schon zu den Rezepten, die Hermogenes fiir die
yogpyotns gibt: (316, 14 Ra.) rayeiar ovumdoxai sind empfehlenswert, und (319,
20ss.) der trochdische Rhythmus, da dieser (320, 1) dvrws teéxet. Das (5) 7dog
des Paulus belegt Photios (588 c¢) einfach durch eine Reihe von Zitaten — es
gibe (589a) xai uvoila dAda. Die Idee der (7) dewwdrns ist nach Hermogenes 368, 24
Ra. 06dév dAX’ 7 yoijois 6ot mdvrwy TV TE TTEOELENUEVWY EIdDY TOD Adyov xal T
évavtiov adroic. Ganz dhnlich fat Photios sein Urteil zusammen (589 ¢) offrws
0 T émotoddy tob ueydlov Iladlov yapaxtnp dpetijs amdons tijs & Adyw Tag
idéag Suuoppoduevos xal tolg xavalljlols xal oixelols éumottAAduevos oxrpacty
Goyetvmov xal magadelyuarog Adyov énéyew xal {nlovodar déwog.

Im SchluBiteil des Briefes wendet sich Photios nach dem Aextixds Tdmog
noch ganz kurz dem mpayuarixds zu (denn diese aus Dionys von Halikarnal
geldufige Zweiteilung hat er offenbar im Sinn, wenn er auch die Begriffe nicht
verwendet): (592a) ©i & dv einog uPadvvduevos T® Erépw uéper tTijc Exeivov
mepl Tovs Adyovs Svvduews; olog év toic xepalaios Ty Tdbw, TRNY gbv(P)eow,
elodywy, oixovouoduevos, Vmopépwy, aviumopépwy* Goog TV EmiyelonudTwy TNY
ebpeow, o &v taic gyaciaws (592 b) ydviuov: dmws ovumedew Erowuog, xai moAds
nagafolais, magadelyuaow - 1jAixos Tois Evdvpripacw xal Ty dAAny todrols drnacay
ovyyevij ddvau.

«Was sagst du aber wohl, wenn du eindringst in den andern Teil seines schrift-
stellerischen Konnens ? Welch ein Meister er ist in den Hauptstiicken: hinsichtlich
der Ordnung, der Komposition, des Einfiihrens, des Gliederns, des Einwands, der
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Entkriaftung!®. Wie gro8 er ist in der Erfindung der Argumente, in der Fruchtbar-
keit ihrer kunstvollen Ausgestaltung. Wie ihm Uberredungskraft zu Gebote steht,
wie reich er ist an Gleichnissen und Beispielen. Wie stark in den Erwédgungen und
der ganzen sonstigen damit verwandten Kunstfertigkeit.»

Die Lehre von Epicheirem und Enthymem ist alt; schon deshalb 148t sich hier
mit geringerer Sicherheit eine bestimmte Quelle namhaft machen als fiir die erst
von Hermogenes endgiiltig systematisierte Ideenlehre. Ferner darf man in den
sich als rasch hingeworfen gebenden wenigen Zeilen des Photios nicht eine genaue,
liickenlose Rekapitulation der zugrundeliegenden Theorie erwarten (das oixovouod-
uevos z. B. scheint in diesem Kontext reichlich vage). Aber so viel wird aus den
Stichwortern doch klar: Hatte Photios die 4é&ic des Apostels mit den MaBstdben
von 1. ide@v gemessen, so untersucht er die gedankliche Leistung nach den Ge-
sichtspunkten eines Systems, das uns im dritten Buch der (zu Unrecht) als hermo-
genisch iiberlieferten Schrift /7. edgéoews begegnet. Das ergibt sich aus dem Ver-
gleich seines Summariums mit ‘Hermogenes’ 126, 5ss .Ra. (vgl. z. B. auch 148,
17ss. Ra.): 7] 7e 7w xepakaiwy eicaywyr) ... elra émyeignudtwy ... elva égyacii ...
xal Ty Exil Tovrows Svdvunudrwy ... Und 136, 17 Ra. sagt der Rhetor 7 to? xepalaiov
cloaywyr) éx TdY TeTTdoWY TENRAjQWTAL, TTPOTATEWS VITOPOPAS AvTITTEoTdoews Moewg.
Die 4daes heifit nach 134,1 Ra. auch avdvropogd. Photios erwihnt also aus diesem
Dispositionsschema eigaywyr), dmopopd, avivmopopd. Wie ein geschickter Redner
durch iiberlegte tdéic émiyeronpdrwy die xepdAawa so zu verbinden versteht, dal die
Rede ein einziges dgog ... xai odpa wird, ist 163, 8ff. Ra. ausgefiihrt; so ergibt sich
fiir das unversténdliche géveow die Verbesserung in ovw({d)eow (oder oiw(d)eow —
das ich freilich weder aus Hermogenes noch aus Photios belegen kann). Die Wich-
tigkeit der efpeats émiyetgnudrwy behandelt der Rhetor 140, 10ss. Ra. Wenn bei
Photios auf die edpeais die égyaciow folgen, so entspricht das wieder genau dem
Gedankengang von /1. edpéoews. Und dort, wo wir es nach Photios erwarten, eben
im Kapitel negpé égyacias émiyeionudrav, finden wir auch (148, 23 Ra.) magafois]
und nagdderypa. SchlieBlich begegnet auch das évdvunua bei Photios an der Stelle,
die es in I7. edpéoewe hat (150, 16ss. Ra., nach den égyaciar); auf die Abschnitte, die
in der rhetorischen Schrift noch folgen, mag man oy dAAny ... &vauwy bei Photios
beziehen.

III

Epist. 28 Valetas = Quaest. Amphiloch. 93 Migne. — Nachdem Georg sich hat
iiberzeugen lassen, dafl Paulus ein Meister der Rede ist, legt ihm Photios noch die
Belege fiir die Figuration der Paulinen vor, gleich 27 Beispiele, die sich auf
Hyperbaton, dno xowod, Ellipse und megiforr verteilen. Zur Lehre von den Figuren
erfahren wir dabei nichts Neues. Erwéihnt sei, da Photios beim Hyperbaton die

17 Orth: «Er fiihrt die Verstandlichkeit [o¥veoiw!] ein, indem er gliedert, Einwiande und
Gegeneinwinde vorbringt».
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Unterart xa’ dmépdeoiy kennt, die z. B. auch der Anonymus De figuris 3, 136, 4
Spengel auffithrt. Wenn Photios oy eiduxds xadovuévny EAdewpry erwihnt und
ein andermal vom xowomototv AAettindy spricht, falt er die Ellipse offenbar als
Sonderfall des amwo xowod auf. Die Unterscheidung von kiirzerer und erweiterter
(el regiodov arotewvouévn'8) Ellipse, wie wir sie aus rhetorischen Traktaten ken-
nen, ist ihm auch geldufig!®. Das Zeugma hélt er — wie Lobeck zu Soph. A4:. 1035 —
ebenfalls fiir eine Erscheinungsform des dro xowot: jedenfalls sagt er einmal,
dieses sei ¢ic 70 xalodpevov Cedypa dmopeqlouevdv te xai eidomotodpevor.

Die Abweichungen von normaler Wortfiigung sind ebenso viele stilistische
Feinheiten des Paulus. Freilich erschweren solche cvveorpauuéva yweoia zunichst
das Versténdnis. Aber sie konnen leicht nach bestimmten Regeln zur axodovidia
zuriickgefithrt und so begreiflich gemacht werden: durch das Einschieben von
Peayéa gjuara, die im Text arno xowod oder xatr’ EAAsipiy weggelassen sind, durch
Umstellung der Hyperbata, gelegentlich auch durch Streichung des fiir abundant
(wagéAxov) Gehaltenen. Wer in der Scholienliteratur zuhause ist, wird Photios
wegen dieses Verfahrens keinen Vorwurf machen: noch vor hundert Jahren war
diese Erklirungsweise in philologischen Kommentaren gang und gibe. Um so
mehr Anerkennung verdient es, dall der byzantinische Gelehrte sich an vielen
Stellen bemiiht hat, ohne einen ‘“Tropos’ auszukommen, den Text auf natiirlichere
Weise — wir wiirden sagen ‘syntaktisch’ — zu verstehen.

Die Bedeutung dieses 3. Briefes liegt darin, dal er eine Annahme der neuern
Forschung zur Gewilheit erhebt: Photios hat einen (nirgends ausdriicklich be-
zeugten) Kommentar zu den Paulusbriefen oder — was weniger wahrscheinlich
ist —~ zum mindesten Scholien dazu verfaf3t. Denn genau die Art der Interpretation,
wie wir sie nun aus den Briefen an Georg kennen, begegnet uns wieder in den als
photianisch iiberlieferten Erklirungen der Pauluskatenen. Ja, wenn man dort

18 Beilaufig: Zu Rom. 12, 8 (531, 30 Staab) war natiirlich in den Text zu setzen eic
swevua (zu diesem Begriff ¢ Hermog.’ nn. evp - 4, 4 p. 182, 9 ss. Ra.) d¢ Alav 7) nepiodog drotera-
uévy (nicht droreTunuévy).

19 Zur ‘erweiterten Ellipse’ bemerkt Photios 599 c: xai olda, &T¢ odx dv oot ddfo [sic]
napddobov elvar to Tototrov Tijc EAAsiyews eldog moAda yap Toavtra xal map’ ‘Oudow xai
Avuipdyew xai "Agotopdver, Govxvdidy te xai ITAdton xai Anpoodéver xai oyeddv Tv Toig
dAMog momrais te xai Aoyoyodpois: el xai tweg, dw xai KaAAipayxos 6 Aifvg (test. 90
vol. IT p. CVI Pfeiffer), td te dAa moAddv jtrdduevor, xai odx eic xdpov uovov, GAla xai
eic éxvonwrdTny Touny TOD cwvwjdovs Adyov xai mapgarpominy xai dpalpecty To ToovToy €ldog
Pracduevor, odx dvaitios vmo Twv EmoThuny xdvrww xpivew ta Towavra (xguTixol 0é odTor)
oo émripnow E&necov. Wahrscheinlich schopft Photios aus alterer grammatischer Tradi-
tion iiber die Ellipse; jedenfalls finden sich Spuren einer solchen in Scholien zu den mei-
sten der von ihm genannten Autoren. So beispielsweise zu Homer: Schol. 4 137 (Greg.
Cor. p. 48 Schaefer; Anecd. Par. 3, 274 Cramer). Aristophanes: Schol. Nubes 268. Pax 180.
Plut. 469. Thukydides: Schol. 3, 3, 3. Platon: Schol. Charmid. 154 b. Nicht nachzu-
weisen vermag ich entsprechende Uberlieferung iiber Kallimachos. Vielleicht schwebten
Photios tatsachlich vorhandene andere Eigenheiten der Wortfiigung dieses Dichters vor:
Hyperbaton, 476 »owod, Parenthesen (vgl. Pfeiffers Index rer. notabil.). Die Nennung des
Antimachos sieht eher nach einem Autoschediasma des Photios aus; weder aus den wort-
lichen Fragmenten noch aus den sonstigen Zeugnissen iiber Antimachos lat sich die Be-
hauptung des Byzantiners belegen. — Gerne erwahne ich, da Rudolf Pfeiffers Hinweis auf
die mir seinerzeit entgangene Erwahnung des Antimachos mich zur Beschaftigung mit den
drei Amphilochien angeregt hat.
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“sein Verfahren beobachtet, miissen einem die drei Amphilochien geradezu als ein
Abril seiner Methode der grammatisch-philologischen Paulusexegese erscheinen.
Man konnte sich sogar denken, daB Photios die gleichen Grundsitze in einer
Praefatio zum verlorenen Kommentarwerk entwickelt hitte, dort natiirlich in
straffer, systematischer Form, nicht in der ungezwungeneren, die ihm hier der
émoroMuaios yapaxtrje vorschreibt. Fiir diese Ubereinstimmung der Praxis des
Photios mit seiner Theorie nur drei Belege:

1. In einem Atemzug mit den Wortfiguren nennt Photius im 1. und 3. Brief
auch die ganz andersartige swegtfols]. Sie ist gleichsam das Zauberwort, mit dem
sich das gelegentliche Uberborden des paulinischen Gedankenstroms, die Ab-
weichungen vom gerade fortschreitenden Gang der Darlegung verstédndlich machen
lassen. In eben dieser Funktion begegnet die meptfoAr} noch in den zerstreuten
Bruchstiicken des Pauluskommentars mehrmals: zu Rom. 8, 35 (513, 20 Staab);
Rom. 11, 15 (525, 34); 2 Cor. 7, 7-9 (593, 9); Eph. 2, 1 (614, 21); Eph. 3, 8 (616,
17). Gewil hat sie einst zur Erkldrung noch vieler anderer Stellen dienen miissen,
zu welchen die photianischen Ausfiihrungen nicht erhalten sind. Die segefor) ist
es, die nach Hermogenes 278, 7ss. vornehmlich das uéyedos des Demosthenes
ausmacht; darin wiederum liegt fiir viele (Hermogenes 375, 7) bereits die Meister-
schaft, detwdtns. Indem Photios die megtfoArj bei Paulus nachweist, erklirt er —
ohne den Begriff detvdtrc zu verwenden, der den damit Charakterisierten zu einem
bloBen christlichen Demosthenes stempeln wiirde —den Apostel eben doch abermals
zum Meister dieser umfassenden, hochsten Stilqualitdt; zu Eph. 3, 8 (616, 17) ist
iibrigens fiir die mwegtfoAr} Demosthenes (mit Thukydides) ausdriicklich genannt.
Und wie nach Hermogenes 291, 13ss.; 293, 7 Ra. die sich dringenden megtfodal
bei Demosthenes oft bis zur ueordyg, zur ‘Vollgestopftheit’, gesteigert sind, genau
so erreicht auch bei Paulus nach Photioszu 2 Cor. 7, 7-9, p. 593, 5 (ueoromoreiv) und
zu Eph. 2,1 p. 614, 22 (ueatotv) das megefefifjodar mitunter diesen duBersten Grad.

2. Photios gibt sich nicht zufrieden mit dem grammatischen Verstindnis des
Einzelsatzes. Er bemiiht sich auch, dem nicht immer leicht kenntlichen Gedanken-
gang des Apostels, seiner oft iiber eine lingere Strecke ausgedehnten Argumenta-
tion Schritt fiir Schritt zu folgen. Dabei bedient er sich nun jener rhetorischen
Methode, die wir in seiner kurzen Charakteristik des mpayuarixds Témwoc haben
erkennen konnen. Gern faft er paulinische Argumentationsreihen als émyeprjuara
auf; ich erwihne nur die Stellen, wo der Begriff selbst genannt ist: zu Rom. 3,
5-8 (485, 26); 5, 14-19 (498, 20ss.); 9, 21 (519, 2); 9, 22 (519, 15); 11, 15 (525, 33);
vgl. 5, 12 (495, 33).

3. Im besondern weist Photios hdufig darauf hin, wie Paulus in dialektischer
Erorterung ein avrimintov (es heilt auch etwa avrideois), also einen denkbaren
Einwand, eben die vmopopd, entkriftet, Ade: dies die @vivmogpopd, so z. B. zu Rom.
1, 14 (474,10); 3,3 (484, 6); 3, 19s. (487, 16s.); 1 Cor. 10, 25 (565, 11); 2 Cor. 1,
24 (588, 14); Gal. 3, 20s. (608, 4); Hebr. 2, 6ss. (640, 2); vgl. zu Rom. 3, 5 (485,
13); 4, 3 (489, 29); 5, 13s. (496, 19; 497, 2).
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Iv

Die Paulusexegese des Photios steht in einer alten Tradition. Die Schwierig-
keit des Textes und die Meinungsverschiedenheiten der Ausleger bezeugt bekannt-
lich schon 2 Petr. 3,16 év alc (Pault eprstulis) éotev dvovdnrd Twva, @ of duadeic xal
aoTriouetol oTeefAotow g xal Tag Aowrag yeapag mtos T idiav adtdv drdAsiay. Der
2. Petrusbrief wird kaum friiher sein als Tatian, von dem Euseb, H. E. 4, 29, 6
sagt, er habe es gewagt, 109... Grootdlov... Twvas ... uerapodoar pwvas ég émdlog-
Doduevoy adrdv T Tijs pedoews advrauy, also «einzelne AuBerungen des Apostels
anders zu fassen, in der Meinung, damit die Syntax seines Stils zu verbessern»0.
Wir haben es hier mit dem é&ltesten Versuch einer sprachlichen Glittung des
Paulustextes zu tun; ein Zelot wie Tatian wird damit nicht blo8 einen ésthetischen
Zweck verfolgt haben. Wenn man nnerhalb der Kirche den Text des Neuen
Testaments nicht in dieser Weise antastete, so interpretierte und paraphrasierte
man ihn doch. Dabei beniitzte man, zumal wo er in dogmatischer Hinsicht peinlich
war, schon damals gern das Riistzeug der profanen Rhetorik. Jedenfalls findet
sich der fritheste mir bekannte Beleg der Pauluserklirung mit Hilfe einer Wort-
figur bereits bei einem (wohl etwas jiingern) Zeitgenossen Tatians, bei Eirenaios
von Lyon. Es geht um 2 Cor. 4, 4 (Unser Evangelium ist verhiillt) é» toig drodiv-
uévois... v ol 6 Peog Tob aidvog todtov érdplwaey Ta vorfjuata Téw dmiaTwy &g T wi)
atydoar Tov pwTiaudy 10U edayyeriov Tijc 06ne totd Xgworod. Die Stelle war von
Markion als Zeugnis fiir seinen Zweiten Gott angerufen worden. Eirenaios 4dv.
haer. 3,7, 1 (p. 140 Sagnard [1952] = PG 7, 864 b) wendet sich nun eben gegen die
Ausleger, die alterum quidem esse ‘deum saeculs hurus’ dicunt, alterum vero ‘qur sit
super omnem principatum et initium et potestatem’. Denn solche Leute ne quidem
legere Paulum scvunt. si envm qurs secundum Pauli consuetudinem, quemadmodum
ex multrs et alivs ostendimus hyperbatis eum utentem, sic legerit “on quibus deus’,
deinde subdistinguens et modicum diastematis faciens simul et tn unum reliqua
legerit ‘saeculs hurus excaecavit mentes infidelium’, invenvet verum, ut sit quod dicitur
‘deus excaecavit mentes infidelvum hutus saecult’. Beildufig sei bemerkt, dal das
otpefAody hier bestimmt vom Ketzerbekdmpfer, nicht vom Ketzer geiibt worden
ist. Doch fiir uns ist die Eirenaiosstelle deshalb wichtig, weil sie mit aller Deutlich-
keit zeigt, dal es das dogmatische Bediirfnis war, das die frithchristlichen Theo-
logen nach dem exegetischen Mittel rhetorischer Figuren, hier eines Hyperbaton,
greifen lieB2!. Natiirlich muBlte die Berechtigung dieser Methode immerhin nachge-

20 Anders verstanden Eusebs Worte Th. Zahn, Gesch. d. Ntl. Kanons 1, 423ff. (Ueber-
setzung der Paulusbriefe ins Syrische) und H. v. Soden, Die Schriften des NT 1 3, 18351.
(Redaktion der Acta, woraus sich deren doppelte Textfassung erklare). Beides lehnt mit
Recht ab O. Stahlin, Gesch. d. Griech. Lit. 11 2% (1924) 1290, der indes auf eine eigene Deu-
tung verzichtet.

31 Genau so wie hier, wo die frithchristliche Philologie es in ihren Dienst nimmt, wird das
Hyperbaton auch dort miBbraucht, wo es iiberhaupt zum ersten Mal erwahnt ist, in Platons
Protagoras 343e: Dort zieht Sokrates in dem simonideischen d&vdg’ dyadov uév dladéws
yevéodaw yalendy mit Hilfe dieser Redefigur (vmegfaror dei Seivas ... 7o ‘dAadéws’) das Adverb
bekanntlich zu yaiemdv (statt zu dyador) und erzwingt so einen Sinn, den der Dichter be-
stimmt niemals gewollt hat.
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wiesen werden; so beruft sich Eirenaios auf Hyperbata, die Gal. 3, 19 und 2 Thess.
2, 8-9 vorldgen. Bemerkenswert ist auch die psychologische Erklirung dieser
paulinischen Stileigentiimlichkeit, die er 3, 7, 2 (p. 142 Sagnard = PG 7, 865a)
gibt: hyperbatis frequenter utitur apostolus propter velocitatem sermonum suorum
et propter vmpetum qui tn 1pso est spiritus. Mit dem zdyog seines Denkens und der
Wirkung des wvedua erkliren auch spitere Exegeten gerne die Eigenart der Dik-
tion des Paulus.

Ich verzichte darauf, fiir das Operieren mit Wortfiguren in der Pauluserklédrung
vor Photios Belege auszuschreiben. Photios selbst bemerkt einmal (p. 628 Staab),
seine Vorginger hitten Philipp. 3, 13b unter Zuhilfenahme einer Ellipse zu ver-
stehen gesucht. Photios folgt, als geborener Philologe, in der Exegese durchaus
der grammatisch-historischen Tradition der antiochenischen Schule (Nachwirkung
Diodors von Tarsos, des Johannes Chrysostomos, Theodors von Mopsuestia,
Theodorets von Kyros ist bei ihm faBbar); aber auch die groBen Alexandriner
hatten mit Wortfiguren gearbeitet: So erklirte schon Origenes die Stelle Rom. 1,
13, von der die drei Amphilochien ausgehen, xal’ vmepfarov.

Auch die Analyse groBerer Gedankenkomplexe haben schon die alten Paulus-
erklirer mit Hilfe hellenischer Wissenschaft bewerkstelligt; soviel ich sehe, zu-
néchst eher der Syllogistik als der Rhetorik. Dafiir sei blo8 auf Origenes verwiesen:
Comm. in Epist. Rom. 8, 9-11 PG 14, 1098a quod constantibus et dialectica arte
collectis utatur syllogismis apostolus Paulus vel vn hoc loco vel in alivs epistoles suis,
non miht nunc exponendum videtur, ne forte tam scientiae erus quam sermonis in
quo non vult se peritum dicy (2 Cor. 1, 6) assertores videamur esse.

Vorgéinger hat Photios auch in der stilistischen Wiirdigung des Paulus?2, Vor
allem ist hier Johannes Chrysostomos zu nennen, der De sacerdotio 4, 5 (PG 48,
667) mit Argumenten und Belegstellen, die zum Teil bei Photios wiederkehren,
darlegt, da8 der idudTns T Adyw in Wirklichkeit ein gewaltiger Meister der Rede
war. Wichtiger als die Beriihrungen des Photios mit Johannes ist aber, dal in der
Wertung der paulinischen Kunst zwischen beiden ein grundsétzlicher Unterschied
besteht : Fiir Johannes ist Paulus in der weltlichen Rhetorik tatsichlich ein idud T,
wenn sie ihm, falls er nur gewollt hitte, auch ohne weiteres zu Gebote wiirde ge-
standen haben; Photios zeigt gerade, daf Paulus die Mittel der gnrogixn Téxm
reichlich und wirkungsvoll anwendet. Darin stimmt nun Photios iiberein mit
Augustin. Denn auch dieser zeigt in der Wiirdigung des Schriftstellers Paulus,
die er De doctr. christ. 4, 7, 11ss. gibt, wie wohlvertraut dem Apostel das Riistzeug
der Rhetorik ist, wie er in schonem Wechsel Kommata, Kola, Perioden anein-
anderfiigt, Figuren — sogar die seltene Klimax — verwendet, je nach Bedarf eines
der genera dicendr — grande, temperatum, submissum — wihlt. Norden hat in der
Kunstprosa (2, 5011f.) Augustins Ausfithrungen ihrer Bedeutung geméif behan-

2 Orths Hinweis auf eine AuBerung des Synesios iiber Paulus (Stilkritik 139 «zur Rhe-
tarik des Paulos vgl. Synesios ep. 67 p. 679 D Hercher» [PQ 66, 1421 d]) ist nichtig: An
jener Stelle ist gar nicht vom Apostel, sondern von einem Amtsbruder des Synesios, von
Paulos Erythrites, die Rede.
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delt und sie mit jenen des Chrysostomos zusammengestellt: ein besser entspre-
chendes Gegenstiick zur augustinischen xgigis wiirde eben die photianische abge-
geben haben. Auch darin gehen Augustin und Photios zusammen, daf} sie ihre
Gesichtspunkte von der maf3gebenden heidnischen Autoritét der Zeit beziehen:
der einstige Rhetorenschiiler und Rhetoriklehrer Augustin aus Cicero (den er
auch ausdriicklich nennt), Photios von Hermogenes, dessen System in Byzanz
kanonische Geltung hatte?.

\'/

Es steckt doch allerlei in den drei Briefen: Sie enthalten ein Selbstzeugnis des
Photios iiber die Methode seiner Pauluserklirung und lassen uns so seine Stellung
in der Geschichte der neutestamentlichen Exegese genauer bestimmen?; die
Eigenleistung des Patriarchen werden wir darin sehen diirfen, daB er schon von
seinen Vorgingern herangezogene grammatische und rhetorische Interpretations-
mittel systematisch anwendete. Daraus, daf die untersuchten Amphilochien und
die Photiana der Pauluskatenen in Begriffssprache und Methode durchaus iiber-
einstimmen, wird die Echtheit der eben genannten Fragmente bestdtigt und das
einstige Vorhandensein eines (wie immer gearteten) Pauluskommentars des Pho-
tios endgiiltig gesichert. Die im mittlern Brief enthaltene Gesamtwiirdigung des
Schriftstellers Paulus verdient es, als Stimme eines Byzantiners Gehor zu finden
neben der des Griechen Johannes Chrysostomos und des Romers Augustin.

Schlieflich — und damit mag der klassische Philologe sich trosten, der durch
so viel Theologisches und ‘Byzantinisches’ hindurch ausgehalten hat — konnen die
Quaestiones Amphilochianae 91-93 die Grundlage abgeben zu einer erneuten Un-
tersuchung der vielbehandelten stilkritischen Urteile in der BifAwdjxn. Es darf
jetzt als gesichert gelten, daf Photios auf den Seiten iiber Paulus nicht blo
‘hermogenische Terminologie’ verwendet, sondern dal} er seine Kriterien unmittel-
bar aus /1. idedov genommen hat. Ebenso klar ist, dal ihre Anwendung, die Formu-
lierung des Urteils iiber Paulus, eine eigene Leistung des Photios darstellt. Dann
1st es aber wahrscheinlich, daf3 die Sache bei den Zensuren der Bibliothek, soweit
sie in hermogenischer Fachsprache abgegeben sind, gleich liegt. Freilich muB
dabei mit der Moglichkeit gerechnet werden, dal Photios sich gelegentlich doch
schon geformte Urteile zu eigen gemacht hat. So scheint z. B. die Behandlung des
Isokrates in Cod. 159 in enger Anlehnung an Hermogenes selbst (/1. idedv 2, 11
p- 397, 14ss. Ra.) entstanden zu sein. Das Mehr dagegen, das Photios in der andern

23 Johannes Psychaltes lernte — eine Generation vor Photios - als Rhetorikschiiler
dewotnre xal idéaig xaramowmiMew iy AéEw: Lehrmittel war also damals so gut wie vier-
hundert J ahre spéter (nach dem Zeugnis des Nikephoros Blemmydes p. 2 Heisenberg) Her-
mogenes I1. ideiov. Vgl. P. van den Ven, La vie grecque de 8. Jean le Psichaite, confesseur
sous le régne de Léon I’ Arménien (813-820) [Louvain 1902] 17. Friedr. Fuchs, Dte hoheren
Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Byz. Archiv 8 (1926) 19. 46.

24 A. Ehrhards Aeulerung (bei K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.21897) 75 «Beidem jetzt
vorliegenden Material ist ein Urteil iiber seine [des Photios] exegetische Methode und sein
Verhiltnis zu den fritheren Exegeten nicht moglich ...» darf nunmehr als iiberholt gelten.
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— vielleicht viel spiter niedergeschriebenen —xpioic des Isokratesin Cod. 260 gegen-
iiber der eng verwandten Paralleliiberlieferung bei [Plut.] Vit. dec. or. 4 p. 836e
bietet, stammt sichtlich nicht von der eben angefiihrten Hermogenesstelle her.
Aber - das folgt aus seiner Arbeitsweise in den drei Amphilochien — auch nicht von
irgendeinem unbekannten Vorldufer noch ‘aus der Schultradition’; was uns in
dieser zweiten Wiirdigung des Isokrates vorliegt, ist vielmehr das auf Grund
inniger Vertrautheit mit der Ideenlehre des Hermogenes gefillte stilkritische
Urteil des Photios selbst.

Corrigendum

In der Miszelle von P. Von der Miihll, « Nochmals d7v = fern», Mus. Helv. 12, Fasz. 2,
S. 112, Z. 2 von unten, lies: dAig (statt dGieg).
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